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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde der E in W, vertreten durch Petsch, Frosch & Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Eschenbachgasse 11,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 21. November 2002,
GZ. AO 670/11-06/06/2001, betreffend u.a. Abweisung des Antrages auf Vergabe einer UID-Nummer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 27. Dezember 1999 beim Finanzamt eingelangten Schreiben vom 24. Dezember 1999 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Zuteilung einer UID-Nummer.

Das Finanzamt forderte sie mit Schreiben vom 22. Marz 2000 unter Fristsetzung auf, die Griinde darzulegen, weshalb
sie nunmehr im Rahmen der von ihr ausgetbten Tatigkeit die Zuteilung einer UID-Nummer bendétige.

Im Antwortschreiben vom 1. April 2000 fuhrte die BeschwerdeflUhrerin dazu aus, "dass gemalR Art. 28 RL das
Finanzamt auf Antrag jedem Unternehmer die UID-Nummer zu erteilen habe. Die Frage, wozu ein Unternehmer die
UID-Nummer bendétige, sei nicht relevant und Ubrigens im Art. 28 RL bereits beschrieben".
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Mit Schreiben vom 23. Mai 2000 forderte das Finanzamt die Beschwerdefihrerin neuerlich auf, bekannt zu geben,
weshalb sie im Rahmen der von ihr ausgelibten Tatigkeit die Zuteilung einer UID-Nummer bendtige. Zur Information
der Beschwerdeflhrerin werde mitgeteilt, dass die Kldarung dieser Frage durchaus relevant sei, weil ihre Jahresumsatze
nach der Aktenlage unter S 300.000,-- lagen, und die Beschwerdefiihrerin daher den Status eines Kleinunternehmers

innehabe.

Die Beschwerdefihrerin machte im Antwortschreiben vom 31. Mai 2000 geltend, "dass bezuglich der Erteilung einer
UID-Nummer die Hohe der Jahresumsatze nicht relevant sei. AuBerdem habe das Finanzamt Ubersehen, dass sie mit
Schreiben vom 22. Mai 1999 gema3 8 6 Abs. 3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer verzichtet
habe. Die UID-Nummer stehe ihr laut EU-RL als Unternehmer zu. Die Frage, wozu sie eine UID-Nummer bendtige, sei
gesetzwidrig. Das falle namlich unter das auch vom Finanzamt gemaR der BAO zu respektierende Betriebsgeheimnis.
Nach Erhalt der UID-Nummer werde sie Aktivitaten im EU-Wirtschaftsraum setzen, die die UID-Nummer ihrem Inhaber

ermdglichen”.

Nach Ubergang der Entscheidungspflicht auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz wies die belangte Behérde den
Antrag auf Vergabe einer UID-Nummer mit dem angefochtenen Bescheid ab. In der Begrindung wurde dazu
ausgefuhrt, die Umsatze der Beschwerdefihrerin in Form von Honorarnoten einer Tageszeitung lagen in den

vergangenen Jahren jeweils unter S 300.000,-- (1999:

S 48.000,--, 2000: S 83.000,-- und 2001: S 39.000,--; andere Umsatze lagen nicht vor), sodass das Unternehmen als
Kleinunternehmen anzusehen sei. Es sei auch nicht gemaR 8 6 Abs. 3 UStG 1994 auf die Anwendung des§ 6 Abs. 1
Z. 27 UStG 1994 verzichtet worden, auch wenn im Schreiben an das Finanzamt vom 31. Mai 2000 behauptet werde, mit
Schreiben vom 22. Mai 1999 auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer verzichtet zu haben. Ein solches Schreiben
liege nicht vor.

Deshalb sei nach Art. 28 Abs. 1 zweiter Satz BMR eine UID-Nummer nur dann zu erteilen, wenn sie flr
innergemeinschaftliche Lieferungen oder innergemeinschaftliche Erwerbe bendtigt werde. In diesem Falle musse der
Antrag eine entsprechende Erklarung enthalten. Dabei genlge es, glaubhaft zu machen, dass solche Umsatze in
Zukunft getatigt wurden. Eine solche Erklarung sei aber nie abgegeben worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 28 Abs. 1 der in einem Anhang zum UStG zusammengefassten Binnenmarktregelung (BMR) in der im
Beschwerdefall noch anzuwendenden Stammfassung des BGBI. Nr. 663/1994 lautet:

"Art. 28. (1) Das Finanzamt hat Unternehmern im Sinne des 8 2 auf Antrag eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
zu erteilen. Abweichend vom ersten Satz erteilt das Finanzamt Unternehmern, die ihre Umsatze ausschlie3lich gemafR
§ 22 versteuern oder die nur Umsatze ausfuhren, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhren, auf Antrag eine
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, wenn sie diese fUr innergemeinschaftliche Lieferungen oder
innergemeinschaftliche Erwerbe bendtigen. Der zweite Satz gilt fur juristische Personen, die nicht Unternehmer sind
oder die Gegenstande nicht flr ihr Unternehmen erwerben, entsprechend. Im Falle der Organschaft wird auf Antrag
fir jede juristische Person eine eigene Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt. Der Antrag auf Erteilung einer
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ist schriftlich zu stellen. In dem Antrag sind Name, Anschrift und Steuernummer,
unter der der Antragsteller umsatzsteuerlich gefihrt wird, anzugeben.

Der Bescheid Uber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ist zurlckzunehmen, wenn sich die
tatsachlichen oder rechtlichen Verhdltnisse gedndert haben, die fir die Erteilung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer maflgebend gewesen sind, wenn das Vorhandensein dieser Verhaltnisse zu Unrecht
angenommen worden ist oder wenn es die Partei beantragt."

Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung hat das Finanzamt eine UID grundsatzlich jedem Unternehmer auf Antrag zu
erteilen. Dieser Grundsatz erfdhrt im nachsten Satz eine Einschrankung, weil Unternehmern, die ihre Umsatze
ausschlief3lich nach § 22 versteuern (deren unternehmerische Tatigkeit sich somit in der Fihrung eines pauschalierten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erschépft), und solchen, die nur Umséatze ausfiihren, die zum Ausschluss
vom Vorsteuerabzug fihren (z.B. Kleinunternehmer) eine UID nur dann erteilt wird, wenn sie diese fir
innergemeinschaftliche Lieferungen oder Erwerbe benétigen. In diesem Fall muss der Antrag somit zusatzlich eine
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entsprechende Begrindung enthalten. Da eine UID stets benétigt wird, wenn innergemeinschaftliche Erwerbe oder
Lieferungen getatigt werden, genlgt es, glaubhaft zu machen, dass solche Umséatze in Zukunft getatigt werden
(vgl. Ruppe, UStG 1994, 2. Auflage, Art. 28 BMR Tz. 9).

Die belangte Behorde ist - zutreffend - davon ausgegangen, dass der Antrag der Beschwerdefihrerin nach dem
zweiten Satz der zitierten Bestimmung zu beurteilen ist, weil ihre Umsatze den Betrag des 8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG 1994
nicht Uberschritten haben und sie auch keinen Verzicht gemal3 8 6 Abs. 3 UStG 1994 erklart hat. Ihr Antrag bedarf
daher einer Begrindung. Im Antrag ist glaubhaft zu machen, dass Umsatze, fur welche die UID erforderlich ist, in
Zukunft getatigt werden.

Die Beschwerdeflihrerin bringt diesbeziglich vor, sie habe die erforderliche Glaubhaftmachung erbracht. In ihrem
Schreiben vom 31. Mai 2000 habe sie unter Punkt 3 ausgefiihrt, dass sie "nach Erhalt der UID-Nummer die Aktivitaten
im EU-Wirtschaftsraum setzen werde, die die UID-Nummer ihrem Inhaber ermégliche".

Wenn die belangte Behorde in dieser Formulierung keine Glaubhaftmachung von in Zukunft zu tatigenden Umsatzen
erblickt hat, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet aber auch, dass ihr Antrag nach dem zweiten Satz der zitierten Bestimmung zu
beurteilen ist. Sie sei einerseits Unternehmerin, und habe andererseits mit Schreiben vom 22. Mai 1996 gemaR § 6
Abs. 3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer verzichtet.

Dass die BeschwerdefUhrerin bereits mit Schreiben vom 22. Mai 1996 eine Erklarung nach 8 6 Abs. 3 UStG 1994
abgegeben habe, wurde im Laufe des Verfahrens nicht vorgebracht und ist daher infolge des Neuerungsverbotes
unbeachtlich.

Im Schreiben vom 31. Mai 2000 hat die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie mit Schreiben vom
22. Mai 1999 gemaR § 6 Abs. 3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung flr Kleinunternehmer verzichtet habe.

Dazu hat die belangte Behorde festgestellt, dass ein derartiges Schreiben nicht eingelangt ist.

In der Stellungnahme zur Gegenschrift der belangten Behdrde fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, sie habe mit dem an
das Finanzamt gerichteten Schreiben vom 22. Mai 1999 auf die Anwendung der Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer
verzichtet. Dieses Schreiben sowie einen Postaufgabeschein hat sie in Kopie beigelegt.

Damit kann die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Eine Erklarung
nach § 6 Abs. 3 UStG 1994 ist ein Anbringen im Sinne des§ 85 BAO. Eingaben gelten danach nur dann als eingebracht,
wenn sie der Behérde tatsichlich zugekommen sind. Nicht die Ubergabe der Briefsendung vom Absender an die Post,
sondern erst die Ubergabe der beférderten Schriftstiicke von der Post an den Empfanger bewirkt, dass das Anbringen
beim Empfanger einlangt (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 847 f, sowie aus der stdndigen hg. Rechtsprechung etwa die
Erkenntnisse vom 8. Juni 1984, 84/17/0068, vom 20. Janner 1983, 82/16/0119, vom 31. Janner 1995, 94/08/0277, und
vom 28. Juni 2001, 2000/16/0645).

Das Finanzamt hat im gesamten Verfahren und nicht erst mit Schreiben vom 23. Mai 2000 die Beschwerdeflhrerin
darauf hingewiesen, dass sie den Status eines Kleinunternehmers innehat. Daher musste der Beschwerdeflhrerin
bewusst sein, dass eine Verzichtserklarung der Beschwerdefiihrerin beim Finanzamt nicht eingelangt ist. Deshalb
durfte sich die Beschwerdeflhrerin im Antwortschreiben vom 31. Mai 2000 nicht mit dem bloRen Hinweis begniigen,
dass sie mit Schreiben vom 22. Mai 1999 auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer verzichtet habe.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, ihr Schreiben vom 31. Mai 2000 sei beim Finanzamt eingelangt. In
diesem Schreiben habe sie unter Punkt 1. nochmals erklart, dass sie auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer
verzichtet habe. Dieses Schreiben sei daher als Verzicht im Sinne des § 6 Abs. 3 UStG 1994 aufzufassen.

Maligebend fur die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte, nicht das Gewollte. Fir die Beurteilung von
Anbringen kommt es daher auf den Inhalt des Schriftsatzes und dem erkennbaren oder zu erschlieenden Ziel des
Parteienschrittes an (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 3. Auflage, § 85 Tz. 1).

Der von der Beschwerdefiihrerin angezogene Teil ihres Schriftsatzes vom 31. Mai 2000 lautet wortlich:

"1.) Bezlglich der Erteilung einer UID-Nr. ist die Hohe der Jahresumsatze nicht relevant. AulRerdem haben Sie
Ubersehen, dass ich mit Schreiben vom 22.05.1999 gemdR § 6 (3) UStG 1994 auf die Steuerbefreiung fur
Kleinunternehmer verzichtet habe."
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Mit dem zweiten Satz dieses Punktes machte die Beschwerdefuhrerin das Finanzamt darauf aufmerksam, dass sie mit
Schreiben vom 22. Mai 1999 auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer verzichtet habe. Es ist somit nichts anderes
ausgesprochen als ein Hinweis auf ein bereits eingebrachtes Schreiben. Mit dem mit "dass" eingeleiteten Halbsatz
begrindete die BeschwerdefUhrerin lediglich ihre Behauptung, "das Finanzamt habe Ubersehen". Dieser Halbsatz
kann daher nicht als nunmehr abgegebene Erklarung im Sinne des 8 6 Abs. 3 UStG 1994 aufgefasst werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Marz 2006
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