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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Trefil, in der
Beschwerdesache des A, vertreten durch Dr. Herbert Grin, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer Stra3e 5, gegen
den unabhéangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
Asylgesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Oktober 2001, ZI. 01 13.336-BAE, wird aufgrund der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid gemal 8 42 Abs. 4 zweiter Satz VwGG iVm § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 5. Juni 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 6. Juni 2001 Asyl.

Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag mit Bescheid vom 10. Oktober 2001 gemall § 7 Asylgesetz 1997 (im
Folgenden: AsylG) ab und stellte gemal? § 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung, die am 29. Oktober 2001 beim
Bundesasylamt einlangte.

In seiner am 20. August 2003 eingelangten Beschwerde gemal3 Art. 132 B-VG brachte der Beschwerdefiihrer vor, Gber
seine "rechtzeitig im Oktober 2001" erhobene Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10. Oktober 2001, mit dem sein Asylansuchen "ab(zurtick)gewiesen" worden sei, sei bisher nicht entschieden worden,
sodass er die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache beantrage.

Nach Einleitung des Vorverfahrens Gber die Saumnisbeschwerde und vor Ablauf der der belangten Behdérde gemal}
8 36 Abs. 2 VWGG gesetzten (und in der Folge bis zum 30. Juni 2004 verlangerten) Frist zur Erlassung des versdaumten
Bescheides teilte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 15. Juni 2004 mit, dass der Beschwerdefuhrer seinen
Asylantrag mit Schreiben vom 1. April 2004 zurtickgezogen habe. Die belangte Behorde fuhrte aus, die Pflicht zur
Entscheidung Uber die Berufung sei durch die Zurickziehung des Asylantrages weggefallen, und beantragte, die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen und dem Bund den gesetzlichen Kostenersatz zuzusprechen. In einem mit dem
Akt der belangten Behdrde vorgelegten Schreiben an das Bundesasylamt vertrat die belangte Behdrde die Auffassung,
die Zurickziehung des Asylantrages gelte aufgrund des gemaR 8 44 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 auf den
vorliegenden Fall anzuwendenden 8 23 Abs. 3 leg. cit. als Zuruckziehung der Berufung, sodass der erstinstanzliche

Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei.

Der Beschwerdeflhrer bestritt in seiner AuBerung zum Schreiben vom 15. Juni 2004 die erfolgte Zuriickziehung des
Asylantrages nicht, sprach sich aber gegen die Zurtckweisung der Beschwerde aus und beantragte seinerseits den

Zuspruch von Kostenersatz.

Auf Grund der - zuldssigen - SGumnisbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 42 Abs. 4 zweiter Satz VWGG
in der Sache selbst erwogen:

Der Beschwerdefihrer hat den Asylantrag im vorliegenden Fall mit Schreiben vom 1. April 2004 - wahrend des auch
nach Einbringung der Sdaumnisbeschwerde noch anhdngigen Berufungsverfahrens - zurlickgezogen. Asylantrage
konnten auf Grundlage des AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, jedenfalls
zurlickgezogen werden. Gegen die grundsatzliche Zulassigkeit und Rechtswirksamkeit der Zurlckziehung eines
Asylantrages hegte der Verwaltungsgerichtshof, wie er etwa im Erkenntnis vom 29. Marz 2001, Zlen. 2000/20/0473,
2001/20/0089, ausgesprochen hat, keinen Zweifel.

Mit der AsylG-Novelle 2003 wurde die Zurtickziehung von Asylantragen fir unzulassig erklart.8 23 Abs. 3 AsylG in der
Fassung BGBI. I Nr. 101/2003 lautet:

"(3) Die Zuruckziehung eines Asylantrages ist unzulassig (8 31 Abs. 2); die Behdrde hat jedenfalls Gber den Asylantrag
abzusprechen, es sei denn, das Verfahren wird eingestellt oder der Antrag wird als gegenstandslos abgelegt (8 40a
Abs. 3). Eine Zuruckziehung des Asylantrages im Stadium der Berufung gilt als Zurtickziehung der Berufung."

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren zur Entscheidung tber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren. GemaR § 44 Abs. 3 AsylG sind aber "die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6,
36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (...) auch auf Verfahren gemafl3 Abs. 1 anzuwenden".

Ware auf die im Berufungsstadium mit Schreiben vom 1. April 2004 vorgenommene Zurtickziehung des Asylantrages
bereits die dargestellte Regelung des § 23 Abs. 3 AsylG anzuwenden und wurde die Antragsriickziehung demnach als
Ricknahme der Berufung gelten, so ware die belangte Behdrde mit ihrer Auffassung im Recht, dass der
Saumnisbeschwerde wegen des Fehlens einer aufrechten Berufung der Boden entzogen worden sei.

Eine Anwendung des 8 23 Abs. 3 AsylG auf den vorliegenden Fall kommt jedoch nicht in Betracht. Die
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Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 3 AsylG kann nicht dahin verstanden werden, dass § 23 Abs. 3 leg. cit. auf die
Zuruckziehung eines (vor dem 1. Mai 2004 gestellten) Asylantrages auch dann anzuwenden wadre, wenn die
Zuruckziehung schon vor dem Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 vorgenommen wurde. Fur die Beurteilung der
Zulassigkeit von Verfahrenshandlungen hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es grundsatzlich darauf
ankommt, wann der verfahrensrechtlich mafigebliche Sachverhalt stattgefunden hat (vgl. das Erkenntnis vom
24, Februar 2005, ZI. 2004/07/0018, mwN). § 44 Abs. 3 AsylG trifft keine von diesem Grundsatz abweichende Regelung.
Diese Ubergangsbestimmung ist vielmehr so zu verstehen, dass die im § 23 Abs. 3 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003
normierte Unzuldssigkeit der Zurlickziehung des Asylantrages und die im Zusammenhang damit getroffene Regelung,
dass eine solche Antragsrickziehung im Stadium der Berufung als Zurickziehung der Berufung gelte, fir jene
Asylantrage mal3geblich ist, die bis zum 30. April 2004 gestellt und nach diesem Zeitpunkt zurtickgezogen wurden.
Somit kann die Zuriickziehung eines Asylantrages nur dann als Berufungszuriickziehung gelten, wenn sie nach dem
30. April 2004 erklart wurde.

Durch das Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 hat sich die fur die Beurteilung des vorliegenden Falles mal3gebliche
Rechtslage daher nicht verandert. Auch das Inkrafttreten des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, am 1. Janner 2006 hat
auf den vorliegenden Fall keinen Einfluss, weil gemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 unter Berlicksichtigung der Ubergangsvorschriften des § 44
AsylG 1997 zu Ende zu fuhren sind.

Es ist daher nun auf Grundlage des AsylG in der vor der Novelle 2003 geltenden Fassung zu prifen, wie die
Berufungsbehorde im Falle der Zuriickziehung des Asylantrages im Stadium des Berufungsverfahrens vorzugehen hat.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem schon zitierten Erkenntnis vom 29. Marz 2001, Zlen.2000/20/0473,
2001/20/0089, ausgefiihrt hat, wird durch die Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages der Bescheid der
Behorde erster Instanz nicht beseitigt, sondern dies hat zur Folge, dass fir die Erlassung eines antragsbedurftigen
Verwaltungsaktes eine Voraussetzung fehlt, sodass der erlassene Bescheid nicht mehr Gegenstand der Rechtsordnung
sein darf. Fur die Berufungsbehorde besteht - worauf der Beschwerdefiihrer zutreffend hingewiesen hat - die Pflicht,
Uber die Berufung zu entscheiden, und zwar in der Form, dass sie das Fehlen des Asylantrages im Zeitpunkt der
Erlassung ihrer Erledigung aufzugreifen und den angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheid, dem durch die
Antragsrickziehung die Grundlage entzogen wurde, aufzuheben (ersatzlos zu beheben) hat (vgl. dazu nochmals das
Erkenntnis vom 29. Marz 2001).

Der infolge der vorliegenden Sdumnisbeschwerde zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers
zustandige Verwaltungsgerichtshof hat somit aufgrund der (zuldssigen) Zurlickziehung des Asylantrages im
Berufungsstadium den mit Berufung bekdampften Bescheid des Bundesasylamtes gemal § 42 Abs. 4 zweiter Satz VwWGG
iVm § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003.

Wien, am 30. Marz 2006
Schlagworte
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