jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/3/31
2005/12/0228

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2006

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/03 Kollektives Arbeitsrecht;

63/02 Gehaltsgesetz;

91/02 Post;

Norm

ArbVG 8109;

ArbVG §97;

AVG 856;

B-VG Art137;

GehG 1956 813a Abs1;
PBVG 1996 §72 Abs1;
VwGG 8§34 Abs1 impl;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des B in A,
vertreten durch den Verfahrenshelfer Dr. Johannes Schraffl, Rechtsanwalt in 4800 Attnang-Puchheim, Rathausplatz 12,
gegen den Bescheid des beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom
26. August 2005, PKZ: 1209 060770, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erlassung eines Bescheides Uber die
Frage, ob ein Ruckforderungsanspruch in Ansehung einer "Sozialplanabfertigung" zusteht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefiihrer trat am 1. Oktober 1992 in ein 6ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund und war seit
1. Mai 1996 gemall § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes 1996 (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, der Telekom Austria
Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2001 erklarte der Beschwerdefiuhrer unter Inanspruchnahme der Leistungen der
"Sonderabfertigungsaktion Juli/August 2001" seinen Austritt aus dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis mit Ablauf
des 31. August 2001.

Gemal einer zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Telekom Austria AG geschlossenen Vereinbarung vom
9. Juli 2001 wurde dem Beschwerdefihrer, basierend auf der "Sonderabfertigungsaktion Juli/August 2001" und seiner
Austrittserklarung, seitens der Telekom Austria AG eine freiwillige Abfertigung (Sonderabfertigung) in der Héhe von

insgesamt S 537.380,-- brutto gewahrt. Der entsprechende Nettobetrag wurde an den Beschwerdeflhrer ausbezahlt.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2002 "ersuchte" der Beschwerdefihrer "um Widerruf seiner Austrittserklarung aus dem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis", da er zum Zeitpunkt der Abgabe der Austrittserklarung auf Grund von
Handlungsunfahigkeit bzw. eines psychischen Ausnahmezustandes nicht in der Lage gewesen sei, die Konsequenzen
seiner Handlung zu erkennen. Gleichzeitig ersuchte er unter Vorlage diverser arztlicher Befunde um Versetzung in den

Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit.

Mit Bescheid des Personalamtes Innsbruck vom 8. April 2002 wurde festgestellt, dass der Austritt des
Beschwerdefihrers aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis auf Grund der Austrittserklarung vom 9. Juli 2001
mit Ablauf des Monats August 2001 wirksam geworden sei und der Widerruf der Austrittserklarung vom

22. Februar 2002 nicht wirksam werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung und ersuchte unter Hinweis auf eine seit mehreren
Jahren bestehende psychische Erkrankung seinem Widerruf der Austrittserklarung gemal3 8 21 Abs. 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, zuzustimmen.

Mit Bescheid des beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichteten Personalamtes vom 24. Oktober 2003 wurde
der Berufung des Beschwerdeflhrers stattgegeben, "dem Widerruf der Austrittserklarung gemafd 8 21 Abs. 3 BDG 1979
ausdrticklich zugestimmt" und gleichzeitig festgestellt, dass das am 1. Oktober 1992 begriindete 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis nach wie vor aufrecht sei.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei am 9. Juli 2001, am Tag der Abgabe
der Austrittserklarung, auf Grund einer laut Gutachten des Univ.- Doz. Dr. P, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie,
vom 17. Mdrz 2003 bestehenden psychischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen, die Konsequenzen seiner
Handlungen ausreichend zu erkennen, weshalb die Austrittserklarung mit einem wesentlichen Willensmangel behaftet
gewesen sei und daher nicht als rechtsgultige Erklarung, die zur Beendigung des Dienstverhaltnisses fuhre, angesehen
werden konne.

Ebenfalls mit Bescheid des beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichteten Personalamtes vom
24. Oktober 2003 wurde der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 31. Oktober 2003 gemal} § 14 Abs. 1 BDG 1979 wegen
dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.

Da dem Beschwerdefuhrer die ihm fur den Zeitraum vom 1. September 2001 bis zum 31. Oktober 2003 gebihrenden
Bezlige unter Hinweis auf das Bestehen einer Forderung der Telekom Austria AG auf Ruckzahlung der freiwilligen
Abfertigung nicht ausbezahlt wurden, stellte der Beschwerdefiuhrer mit Schreiben vom 7. Juni 2004 den Antrag auf
"Ausstellung eines Bescheides Uber den Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen (Sozialplanabfertigung)",
wobei der Beschwerdefihrer naher ausfiihrt, dass damit die Frage der "Ruckforderung der ausbezahlten
Sozialplanabfertigung auf Grund des damaligen freiwilligen Austritts" angesprochen sei.

Da die belangte Behérde innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist Uber diesen Antrag keine Entscheidung traf,
erhob der BeschwerdeflUhrer die unter der hg. ZI. 2004/12/0213, protokollierte Sdumnisbeschwerde. Das Verfahren
hieriiber wurde mit hg. Beschluss vom 7. September 2005 infolge Nachholung des nunmehr angefochtenen
Bescheides gemalR § 36 Abs. 2 VWGG eingestellt.

Mit diesem Bescheid vom 26. August 2005 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom
7. Juni 2004 ab. In der Begrindung wird dazu im Wesentlichen ausgefthrt, die Rechtsgrundlage fir die von der
Telekom Austria AG gewahrte freiwillige Zahlung sei eine am 9. Juli 2001 zwischen dem Beschwerdeflihrer und der
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Telekom Austria AG abgeschlossene zivilrechtliche Vereinbarung. Diese Vereinbarung nehme ihrerseits auf einen
Sozialplan vom 7. Juni 2001 Uber eine freiwillige Abfertigung fur Beamte Bezug, wonach die Bestimmungen der
Sonderabfertigungsaktion Juli/August 2001 anzuwenden seien. Da es sich bei der freiwilligen Zahlung um keine auf
einer offentlichrechtlichen Rechtsgrundlage basierende Leistung handle, falle die Entscheidung Uber das Bestehen
einer allfalligen Verpflichtung zum Ersatz dieser Leistung nicht in die Zustandigkeit der Dienstbehdrde. Nach der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes falle ein Anspruch, den ein aus dem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis ausgeschiedener Beamter gegen seinen friheren Dienstgeber geltend mache, oder der von diesem
gegen den ehemaligen Beamten geltend gemacht werde, nur dann in die Zusténdigkeit der Dienstbehdrde, wenn er
aus den fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet
werde. Dies gelte ebenso, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nach wie vor aufrecht sei. Weiters habe der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtssprechung festgestellt, dass Voraussetzung fir die Entstehung eines
Ersatzanspruches des Bundes nach § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, das Vorliegen einer zu
Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens im Zeitpunkt des Empfanges
der Leistung sei. Zu Unrecht empfangene Leistungen im Sinne des § 13a Abs. 1 GehG (Ubergentisse), welche dem Bund
zu ersetzen seien, lagen nicht vor. Samtliche bisherige Bezugszahlungen nach dem GehG seien zu Recht erfolgt. Ein
Anspruch auf Ausstellung eines Bescheides bestehe gemal? § 13a Abs. 3 GehG nur, wenn eine Verpflichtung zum Ersatz
von zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergeniissen) im Sinne des§ 13a Abs. 1 GehG gegeben sei. Da eine
derartige Verpflichtung nicht bestehe, sei der Antrag vom 7. Juni 2004 abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung bzw. in eventu die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 13a Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 (Abs. 1 und 3 in der Fassung BGBI. Nr. 109/1966, Abs. 2 in der FassungBGBI.
Nr. 466/1991) lautet auszugsweise:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen

worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Leistungen
hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhadltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

n

Die belangte Behorde erachtet die vorliegende Beschwerde als verspatet. Der angefochtene Bescheid sei dem
bevollmachtigten Vertreter des BeschwerdefUhrers am 30. August 2005 zugestellt worden, die Beschwerde sei aber
erst am 3. November 2005 zur Post gegeben worden, sodass die 6-wochige Beschwerdefrist Uberschritten sei.

Die belangte Behorde Ubersieht dabei, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages vom
5. September 2005 mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 2005 Verfahrenshilfe bewilligt
wurde. Dieser Beschluss und der Bescheid der oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Uber die Bestellung des
Rechtsanwaltes vom 28. September 2005 wurde dem Beschwerdevertreter laut Rickschein am 11. Oktober 2005
zugestellt. Da die Frist zur Erhebung der Beschwerde gemal’ 8 26 Abs. 3 VwGG mit diesem Datum beginnt, wurde die
Beschwerde rechtzeitig erhoben.

Im vorliegenden Fall wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Bescheides
Uber die Frage seiner Ersatzpflicht in Ansehung der allenfalls zu Unrecht empfangenen Leistungen
(Sozialplanabfertigung) mangels Vorliegens einer Verpflichtung zum Ersatz von Ubergeniissen im Sinne des § 13a
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Abs. 1 GehG ab.

Voraussetzung fur die Entstehung eines Ersatzanspruches des Bundes nach8 13a Abs. 1 GehG sind das Vorliegen einer
zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene
Leistungen sind solche, fur deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2001, ZI. 95/12/0153, und vom 28. Juni 2000, ZI.95/12/0233). Dies gilt jedoch nur
dann, wenn die Leistung auf Grund eines (vermeintlichen) derartigen Titels erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein
Beamter gegen seinen Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen den Beamten geltend gemacht wird,
fallt somit nur dann in die Zustandigkeit der Dienstbehdérde bzw. ist nur dann im Verwaltungsrechtsweg zu
entscheiden, wenn er aus den fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung,
Bescheid) abgeleitet wird.

Der Vereinbarung vom 9. Juli 2001, welche Rechtsgrund der gewdhrten Zahlung (freiwillige Abfertigung und
Sonderabfertigung) war, lag ihrerseits eine Betriebsvereinbarung (Sozialplan vom 7. Juli 2001 Uber eine freiwillige
Abfertigung flir Beamte) sowie eine darauf aufbauende freiwillige Sonderabfertigungsaktion zu Grunde. Entsprechend
der Bestimmung des § 72 Abs. 1 Post-Betriebsverfassungsgesetz (P-BVG), BGBI. Nr. 326/1996, in Verbindung mit den
88 97 und 109 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974, kdnnen auch Beamte, die in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis stehen, von Regelungen durch Betriebsvereinbarungen (bzw. Sozialpléanen)
erfasst sein (vgl. dazu auch das Urteil des OGH vom 29. Marz 2004, 8 ObA 77/03m). In dem zitierten Urteil wurde die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit zur Klarung der Frage, ob und in welcher Hohe dem Beamten auf
Grund einer (behaupteten) im Rahmen einer solchen Betriebsvereinbarung geschlossenen Individualvereinbarung ein
Zahlungsanspruch zusteht, in Anspruch genommen.

Aus der Betriebsvereinbarung vom 15. Juni 2000 und dem Sozialplan vom 7. Juli 2001 geht hervor, dass bei Beendigung
des Dienstverhaltnisses durch Austritt neben Sonderpramien auch eine freiwillige Abfertigung ausbezahlt wird. Die
Hohe der freiwilligen Abfertigung richtet sich nach der unbedingt anrechenbaren ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit
sowie nach dem letzten Monatsbezug des Beamten (8§ 3 GehG) und verringert sich, falls der Beamte Anspruch auf eine
Abfertigung nach § 26 Abs. 3 GehG hat (was beim Beschwerdefuhrer nicht der Fall war), um diesen Abfertigungsbetrag.
Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrt, bewirkt die Tatsache, dass der Berechnung der
freiwilligen Abfertigung die Dauer des Dienstverhaltnisses und der letzte Brutto-Monatsbezug zu Grunde gelegt wurde,
nicht die Entstehung eines Anspruches, der aus einer fur das offentlichrechtliche Dienstverhaltnis geltenden Norm
abgeleitet wird. Vielmehr handelt es sich bei der dem Beschwerdefiihrer ausbezahlten "Sozialplanabfertigung" um eine
auf Grund einer im Privatrecht wurzelnden (vermeintlichen) Verpflichtung erbrachte Leistung aus einer (vermeintlich
wirksamen) zwischen der Telekom Austria AG und dem Beschwerdefihrer abgeschlossenen Vereinbarung (vgl. auch
hiezu das bereits zitierte Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 29. Marz 2004), sodass auch ein diesbezlglicher
Ruckforderungsanspruch einen zivilrechtlichen (Kondiktions-)Anspruch darstellt, Uber den zu entscheiden daher den
ordentlichen Gerichten obliegt (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996, VfSIg. Nr. 14.618).

Davon ausgehend hat die belangte Behdrde den hier gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung
eines Bescheides Uber die Frage, ob die vom Beschwerdefihrer unter dem Titel der Abfertigung erhaltenen Leistungen
zurlickzuzahlen sind, im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weil der gegen den Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Anspruch nicht aus den fur das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung,
Bescheid) abzuleiten ist, weshalb auch nicht im Verwaltungsrechtsweg dartber abzusprechen ist.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig; die Beschwerde war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen ist Folgendes auszufiihren:

Da im Beschwerdefall unstrittig feststeht, dass der Beschwerdefiihrer seit 1. Oktober 1992 in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis (seit 1. November 2003 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis)
zum Bund steht, gebihren ihm gegeniber dem Bund auch fur den Zeitraum vom 1. September 2001 bis
31. Oktober 2003 Bezlige im gesetzlichen Ausmald. Wdre deren HOhe strittig, so kdnnte zuldssigerweise ihre
Bemessung durch einen entsprechenden Feststellungsbescheid der Dienstbehorde verlangt werden, wohingegen fir
die Entscheidung Uber ein Begehren auf Liquidierung (unstrittiger oder rechtskraftig bemessener) Bezlige die
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Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemal Art. 137 B-VG gegeben ist (vgl. dazu neuerlich das bereits zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996, VfSlg. Nr. 14.618, sowie die darin enthaltenen
Ausfuhrungen zur Frage der Zulassigkeit der Aufrechnung gegen solche Bezlge mit nicht titulierten strittigen
Gegenforderungen des Dienstgebers (hier nach der Aktenlage freilich der Telekom Austria Aktiengesellschaft), die im
Zivilrecht griinden).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 31. Marz 2006
Schlagworte
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