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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des T in A, vertreten durch Mag. Gunther Reiffenstuhl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 41/9,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 2. April 2003, betreffend Umzugsverglitung gemal § 35e
der ReisegebUhrenvorschrift 1955 - RGV, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Revierinspektor der Sicherheitswache in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit Wirksamkeit vom 25. Februar 2002 im Hinblick auf eine "geplante
Verwendung als Verbindungsbeamter" der belangten Behorde dienstzugeteilt. Mit Wirksamkeit vom 18. Marz 2002
wurde er "der Osterreichischen Botschaft in Ankara zur weiteren Dienstleistung zugewiesen". Dort hat er seinen Dienst
am 25. Méarz 2002 angetreten. Seine Ubersiedlung von Osterreich nach Ankara erfolgte am 17. April 2002.
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Am 8. Juli 2002 stellte der Beschwerdefuhrer unter Bezug auf ein (den vorgelegten Verwaltungsakten nicht
angeschlossenes) Versetzungsdekret vom 6. Mérz 2002 zum Betreff "Ubersiedlungsgebiihren anlésslich Versetzung ins
Ausland, Umzugsvergltung (8 28 lit. ¢ RGV 1955)" den Antrag auf Ubersiedlungsgebiihren im AusmaR von 30 % "des
Monatsbezuges zuziiglich AVZ von dem Monat, in dem die Ubersiedlung stattfand, anlasslich der Versetzung in die
Tarkei/Ankara nach dem 8 28 lit. ¢ RGV 1955 iVm 8 32 RGV 1955 und iVm 8 35e".

Als Begriundung flhrte er aus, er sei mit Schreiben der belangten Behdrde vom 6. Marz 2002 mit Wirksamkeit vom
18. Méarz 2002 der Abteilung 1/4 dienstzugeteilt und gleichzeitig vom Inland an die Osterreichische Botschaft in Ankara
(kurz: OB) versetzt worden. Da er allein stehend sei und keinerlei Unterhaltszahlungen fur Kinder zu leisten habe, bitte
er, die genannte Umzugsvergltung bei positiver Erledigung auf sein Gehaltskonto zu Uberweisen. Im Falle der
Ablehnung des Antrages ersuche er um bescheidmaRige Feststellung.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefihrer hiezu am 16. Juli 2002 mit, dass ihm eine Aufwandsentschadigung
gemall 8 20 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) in der HOhe von 20 % seines "Marzbezuges 2002" als Ersatz der
sonstigen mit seiner Ubersiedlung nach Ankara verbundenen Auslagen zuerkannt und (iberwiesen werde.

In der Folge erlieR die belangte Behorde in dieser Angelegenheit das Dienstrechtsmandat vom 11. November 2002, das
den vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossen ist.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 2002 Vorstellung mit folgender Begrindung (Anonymisierung
durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Da es sich entgegen der Rechtsansicht der erkennenden Behdrde bei meiner Verwendung sehr wohl um eine
Dienstversetzung bzw. Entsendung ins Ausland handelt (Verweisung auf das Schreiben vom 06.03.2002, ..., wo von
einer Zuweisung an die OB gesprochen wird). Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle
zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird (vgl. § 38 Abs. 1 BDG 1979). Da ich fir eine mindestens 4 Jahre
andauernde Zeitspanne an die derzeitige Destination entsandt wurde (eine Verlangerung auf weitere 4 Jahre mit
Zustimmung des Beamten ist moglich), ist auch nicht von einer Dienstzuteilung oder vortibergehenden Zuweisung an
eine andere Dienststelle auszugehen (vgl.§8 39 BDG 1979, und vgl. auch VWGH Erkenntnis Zahl96/12/0304 vom
22.10.1997, sowie ahnliche dazu ergangene VWGH Erkenntnisse), sondern ist schon mit der Entsendung von einer
nicht absehbaren Zeit auszugehen, da diese sich Uber einen Zeitraum von einigen Jahren erstreckt. Daher ist von einer
dauernden Zuweisung zu einer anderen Dienststelle auszugehen. FUr eine derartige Versetzung ist auch kein Bescheid
notwendig und daher geht auch die Dienstbehdrde mit dem bereits zitierten Schreiben vom 06.03.2002 von dem
Begriff 'Zuweisung' (vgl. 8 38 Abs. 1 BDG 1979) aus.

Die Natur der Tatigkeit des Verbindungsbeamten geht davon aus, dass er nach Ablauf von hdchstens 8 Jahren an der
gegenstandlichen Dienststelle zu einer anderen Auslanddienststelle entsandt wird.

Demzufolge stehen mir auch die von mir beantragten Gebihren und Zulagen in geltend gemachter Hohe zu. Es wird
somit der Antrag

gestellt, binnen 2 Wochen nach Einlangen der Vorstellung das ordentliche Ermittlungsverfahren einzuleiten und das
angefochtene Dienstrechtsmandat bescheidmallig dahingehend abzudndern, dass mir die Umzugsvergitung im
Ausmall von 30 % des Monatsbezuges zuzlglich der Auslandsverwendungszulage von dem Monat, in dem die
Ubersiedlung stattfand (d.h. in geltend gemachter Héhe), zuerkannt werde."

Am 3. Janner 2003 leitete die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren ein und ersuchte den Beschwerdefihrer,
Nachweise und eine Aufstellung Gber die ihm anl3sslich der Ubersiedlung entstandenen Aufwendungen zu
Ubermitteln.

Der - mittlerweile anwaltlich vertretene - Beschwerdeflhrer gab hiezu am 21. Janner und am 20. Februar 2003
detaillierte Stellungnahmen ab. Unter (ndherer) Bezugnahme auf ein Regierungsibereinkommen und ein
Ressortibereinkommen mit dem Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten sowie einen Erlass der
belangten Behdérde vom Marz 2002, aus dem sich die grundsatzliche Entsendungsdauer von vier Jahren mit einer
Verlangerungsmoglichkeit ergebe, brachte er im Wesentlichen vor, im Zeitpunkt seiner Entsendung sei festgestanden,
dass es sich nicht blo3 um eine vortibergehende MaRnahme handeln sollte; das Ende seiner Entsendung sei nicht von
vornherein absehbar gewesen. Allein die Ungewissheit eines genauen Zeitpunkts des Wegfalls des Bedarfs rechtfertige
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die Annahme, dass seine Verwendung auf nicht absehbare Zeit vorgesehen sei. Auch seien die Bestimmungen Uber
die Dienstzuteilung (sowohl nach 8 39 BDG 1979 als auch nach § 2 Abs. 3 iVm 88 22 ff RGV nicht auf jahrelange
"Dauerverwendungen" abgestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag vom 8. Juli 2002 in Verbindung mit einem
weiteren (den vorgelegten Verwaltungsakten nicht angeschlossenen) Antrag vom 14. Oktober 2002 auf Gewahrung
einer Umzugsvergutung im Ausmald von 30 % des Monatsbezuges zuzlglich Auslandsverwendungszulage von dem
Monat, in dem die Ubersiedlung in die Turkei (Ankara) stattgefunden habe, gemal den 88 22 Abs. 1 und 7, 28 lit. ¢, 32
Abs. 1 und 2 sowie 35e Abs. 1 RGV 1955 iVm & 1 Abs. 2 DVV "in der geltenden Fassung" ab.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdérde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage
aus, es sei strittig, ob dem Beschwerdefihrer eine Umzugsvergitung iSd 8§ 35e RGV gebihre bzw. ob seine
Dienstverrichtung in der OB als "Versetzung ins Ausland" im Sinn der RGV zu qualifizieren sei. Eine derartige
Versetzung liege gemal3 § 2 Abs. 4 RGV dann vor, wenn der Beamte in einem neuen Dienstort einer Dienststelle zur
dauernden Dienstverrichtung zugewiesen werde. Eine Dienstzuteilung im Sinn der RGV sei gegeben, wenn der Beamte
an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur vortibergehenden Dienstleistung zugewiesen werde
und fur die Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliege oder mit
der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut werde.

Fir die Beantwortung der reisegeblihrenrechtlichen Frage "Versetzung oder Dienstzuteilung" seien die konkreten
Verhéltnisse sowie die dienstlichen Umstande, die zur auswartigen Dienstverrichtung gefihrt haben und die dem
betroffenen Beamten erkennbar gewesen sein mussten, maRRgebend. Sei der fir die Zuweisung zur Dienstleistung an
einen anderen Dienstort maligebende Bedarf nur ein voriibergehender, liege eine Dienstzuteilung vor. Sei die
Dienstleistung hingegen auf nicht absehbare Zeit geplant, spreche man von einer Versetzung.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Wirksamkeit vom 25. Februar 2002 der belangten Behorde (Abteilung I/A/10) zu
Einschulungszwecken, in der Folge mit Wirksamkeit vom 18. Marz 2002 der Abteilung 1/4 zugeteilt und gleichzeitig der
OB zur weiteren Dienstleistung zugewiesen worden. Wenngleich "in der genannten dienstrechtlichen Verfiigung" keine
zeitliche Begrenzung angeflhrt sei, sei zufolge eines (ndher bezeichneten) einschlagigen Erlasses vom 10. August 2001,
der dem Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Einschulung zur Kenntnis gebracht worden sei, grundsatzlich eine
Entsendungsdauer von vier Jahren vorgesehen. Es liege daher eine Dienstzuteilung im Sinne der RGV vor, weil durch
die Entsendungsdauer von vier Jahren eine zeitliche Begrenzung jedenfalls gegeben sei. Zwar sehe der genannte Erlass
die Moglichkeit einer Verlangerung der Entsendung vor, gleichermalBen aber auch eine (vorzeitige) Abberufung
(z.B. wegen zwingender personlicher Griinde, disziplindrer Verfehlungen oder einer Erklarung zur "persona non grata"
durch den Empfangsstaat), sodass der Charakter einer befristeten Entsendung nicht verloren gehe und daher fur den
Standpunkt des Beschwerdefuhrers nichts zu gewinnen sei.

Auch eine jahrelange Dauer von Dienstzuteilungen stehe diesem Ergebnis nicht entgegen, weil sowohl § 39a BDG als
auch 8§ 22 Abs. 7 RGV mehrjahrige Dienstzuteilungen ins Ausland ermdglichten und daflr spezielle Regelungen trafen.
Die Dienstverrichtung in der OB stelle somit keine Versetzung im Sinn der RGV dar, sodass kein Anspruch auf
Umzugsvergltung gemal § 35e RGV bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens (unvollstdndig) vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage:

§ 39a Abs. 1 bis 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, Abs. 1 Z. 4 und Abs. 3 idF der
Novelle BGBI. I Nr. 123/1998, im Ubrigen idFBGBI. Nr. 665/1994, lautet:

"8 39a. (1) Die Zentralstelle kann den Beamten mit seiner Zustimmung

1.zu Ausbildungszwecken oder als Nationalen Experten zu einer Einrichtung, die im Rahmen der europaischen
Integration oder der OECD tétig ist, oder
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2. fur eine im Bundesinteresse gelegene Tatigkeit zu einer sonstigen zwischenstaatlichen Einrichtung oder

3. zu Aus- oder Fortbildungszwecken fir seine dienstliche Verwendung zu einer Einrichtung eines anderen inldndischen
Rechtstragers im Inland oder

4. fur eine Tatigkeit im Rahmen eines von einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehért, getragenen
Projekts zu einer auBBerhalb dieser gelegenen Einrichtung

entsenden.

(2) Auf die Entsendung sind die Bestimmungen Uber die Dienstzuteilung anzuwenden. Flr die Dauer einer solchen
Entsendung gilt die betreffende Einrichtung als Dienststelle.

(3) Entsendungen nach Abs. 1 Z. 2 und Z. 4 dirfen zusammengenommen eine Gesamtdauer von sechs Jahren im
Bundesdienstverhaltnis, eine Entsendung nach Abs. 1 Z. 3 darf die dem Anlass angemessene Dauer, langstens jedoch
sechs Monate, nicht Ubersteigen."

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen der Reisegebuhrenvorschrift 1955 (kurz: RGV), die gemal § 92
GehG auf der Stufe eines Bundesgesetzes steht (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2005,
Z1.2001/12/0174, mit weiterem Nachweis der Vorjudikatur), lauten auszugsweise (8 1 Abs. 1 idF der Novelle
BGBI. Nr. 136/1979, § 22 Abs. 7 idFBGBI. | Nr. 123/1998, § 32 Abs. 2 und § 35e idF der NovelleBGBI. Nr. 297/1995, § 35a
idF der Novelle BGBI. Nr. 192/1971, im Ubrigen in der Stammfassung BGBI. Nr. 133/1955):

"ABSCHNITT |
Allgemeine Bestimmungen

8 1. (1) Die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 des BDG) - im Folgenden kurz Beamte genannt - haben nach MaRgabe dieser
Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

9

durch eine Dienstzuteilung,
d)

durch eine Versetzung

erwachst.

82. ..

(3) Eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem
Dienstort einer Dienststelle zur vorUbergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fir die Dauer dieser
Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der
zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

(4) Eine Versetzung im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn der Beamte in einem neuen Dienstort einer Dienststelle
zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Als Versetzung gilt auch der mit der Aufnahme eines
Vertragsbediensteten des Bundes in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis verbundene Wechsel des Dienstortes.

(5) ...
ABSCHNITT V
Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfasst die Tagesgebuhr und die
Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuhr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung. ...
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(7) Ein Beamter, der nach dem 30. Juni 1998 gemal38 39a BDG 1979 fur einen zumindest zweijahrigen Zeitraum ins
Ausland entsandt wird, hat Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren gemaR den §§ 28 bis 33 fir die Ubersiedlung ins
Ausland und aus Anlass der Beendigung der Entsendung fir die Ubersiedlung ins Inland, wenn er tatsichlich
Ubersiedelt.

ABSCHNITT VII
Versetzung

§ 27. (1) Der Beamte, der an einen anderen Dienstort versetzt wird, hat nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses
Abschnittes Anspruch auf Ersatz der Kosten, die mit der Ubersiedlung vom bisherigen Wohnort in den neuen Wohnort
verbunden sind (Ubersiedlungsgebtihren). ...

§ 28. Ubersiedlungsgebiihren sind
a)

der Reisekostenersatz,

b)

der Frachtkostenersatz,

o]

die Umzugsvergutung,

§ 32. (1) Zur Bestreitung sonstiger mit der Ubersiedlung verbundener Auslagen, fur die in diesem Abschnitt keine

besondere Vergltung festgesetzt ist, geblhrt dem Beamten eine Umzugsvergttung.
(2) Die Umzugsvergutung betragt:

1.

far ledige Beamte 20%,

2.

(3) ...
ABSCHNITT Vlla
Auslandsversetzungen

§ 35a. Bei Versetzungen vom Inland in das Ausland, vom Ausland in das Inland oder im Ausland sind, soweit in diesem
Abschnitt nicht etwas anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des Abschnittes VIl mit Ausnahme des § 35

anzuwenden.

8§ 35e. (1) Die Umzugsvergutung betragt in den Fallen des § 32 Abs. 2 Z 1 30 % ... des Monatsbezuges zuzuglich der
Kaufkraftausgleichszulage und der Auslandsverwendungszulage (8 21 des Gehaltsgesetzes 1956), der fir den Monat
gebuhrt, in dem die Ubersiedlung stattfindet."

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen:

Der Beschwerdeflihrer macht (zusammengefasst) geltend, dass die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid nicht
ausreichen, um den von ihm geltend gemachten Anspruch (nach dem Gesamtinhalt des Vorbringens beschrankt) auf
Umzugsvergltung rechtlich abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Schon damit ist die Beschwerde im Recht: Aus der dargestellten Systematik der RGV ergibt sich, dass die in ihrem
Abschnitt V geregelte Dienstzuteilung (88 22 bis 24) von der in Abschnitt VIl geregelten Versetzung (88 27 bis 35 RGV)
und ihrer Untergruppe "Auslandsversetzungen" (Abschnitt Vlla, darunter auch 8 35e RGV) zu unterscheiden ist.
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In diesem Zusammenhang fehlen klare Feststellungen, aus denen das Vorliegen (lediglich) einer Dienstzuteilung des
Beschwerdefihrers (8 2 Abs. 3 RGV) und nicht einer Versetzung & 2 Abs. 4 RGV) gefolgert werden konnte. Jedenfalls in
Ermangelung einer solchen Feststellung ist im Auslegungsweg zu ermitteln, ob eine konkret verflugte
PersonalmalRinahme eine Dienstzuteilung im Verstandnis des § 2 Abs. 3 RGV oder aber eine Versetzung nach Abs. 4
dieser Bestimmung darstellt. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Hinblick auf
die den in 8 2 RGV umschriebenen Begriffen jeweils vorangestellten Worte "im Sinne dieser Verordnung" diese Begriffe
so auszulegen, dass der festzustellende Begriffsinhalt nur auf Grund der Bestimmungen der Reisegebuhrenvorschrift
selbst zu ermitteln ist und nicht unter Heranziehung anderer dienstrechtlicher Begriffe. Im Hinblick auf den in 8 1
Abs. 1 RGV dargelegten Zweck der Reisegebtihrenvorschrift (namlich Ersatz des Mehraufwandes, der Bundesbeamten
durch auswartige Dienstverrichtungen erwachst), ist es unter Beachtung der gesetzlich festgelegten, meist
pauschalierenden Methoden der Abgeltung grundsatzlich zutreffend, primar auf die tatsachlichen Verhaltnisse und
nicht auf rechtliche Konstruktionen abzustellen. Maligeblich sind daher fir die Beantwortung der
reisegebuhrenrechtlichen Frage "Versetzung oder Dienstzuteilung" die konkreten Verhaltnisse sowie die dienstlichen
Umstande, die zur auswartigen Dienstverrichtung gefuhrt haben und die dem betreffenden Beamten erkennbar

gewesen sein mussten.

Mit Erkenntnis vom 18. Juni 1976, Slg. Nr. 9090/A, hat der Verwaltungsgerichtshof weiters ausgesprochen, dass in der
Frage der Abgrenzung zwischen Versetzung und Dienstzuteilung im Sinne der Reisegebuhrenvorschrift von der
Behorde insbesondere festgestellt werden musse, ob der fur die Zuweisung des Beamten zur Dienstleistung an einen
bestimmten Ort malRgebende Bedarf im Zeitpunkt der Zuweisung nur ein vorubergehender war oder schon damals die
Dienstleistung auf nicht absehbare Zeit geplant gewesen sei. Dabei muss die fur das Vorliegen einer Dienstzuteilung
erforderliche zeitliche Begrenzung zwar nicht datumsmaRig konkretisiert, zumindest aber nach dem Wortlaut der
betreffenden Anordnung oder nach den Umstanden des jeweiligen Falles erkennbar sein. Unter der "erforderlichen
zeitlichen Begrenzung" im Verstandnis dieses Erkenntnisses ist, wie die Begrindung desselben zeigt, deren
"Absehbarkeit" zu verstehen. Sie setzt daher zwar keine datumsmaRig konkretisierte zeitliche Begrenzung, wohl aber
eine Erkennbarkeit, dass es sich lediglich um eine Zuteilung fir einen absehbaren (also nicht flr einen zwar endlichen,
aber unabsehbaren langen) Zeitraum handeln werde, voraus (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 25. September 2002,
ZI.2001/12/0141, und vom 23. Oktober 2002, ZI.2001/12/0156).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Zuweisung zur Dienstleistung an der OB kein konkret terminisierter oder
abstrakt umschriebener beabsichtigter Endzeitpunkt der Wirksamkeit der verfligten Personalmalnahme. Ebenso
wurden keine darauf hinweisenden Begleitumstande festgestellt, sodass allein nach der Aktenlage, wozu auch die dem
Beschwerdefiihrer bekannte Erlasslage zahlt - vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, ZI. 2001/12/0141
(Absehbarkeit einer zumindest vierjahrigen Verwendung nach dem Erlass vom Marz 2002) - von der Gebuhrlichkeit der
geltend gemachten Umzugsvergutung auszugehen ware.

Die Fehlleistung der belangten Behorde liegt primar in einer Verkennung der Rechtslage: Sie hat namlich erkennbar
aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer als Verbindungsbeamter bei der OB einen "(Auslands)Dienst" versieht,
bei dem es nach dessen Natur notwendig ist, ihn nach einiger Zeit (im Sinne des genannten Erlasses grundsatzlich nach
vier Jahren) zu einer anderen Dienststelle zu versetzen, fir die RGV den Schluss gezogen, dass bei einer Zuweisung
eines Beamten zu einer solchen Verwendung eine Dienstzuteilung (8 2 Abs. 3 RGV) vorliegt, was zum Ausschluss der
(unmittelbaren) Anwendung des § 35e RGV flhrt.

Wenn sich jedoch zum Zeitpunkt der PersonalmaBnahme keine besonderen, den Beamten erkennbare
Begleitumstande feststellen lassen, dann kann allein aus dem Umstand, dass es nach der Natur der Dienstleistung des
Beschwerdefiihrers (hier: polizeilicher Verbindungsbeamter bei einer OB im Ausland) notwendig ist, ihn nach einiger
Zeit (hier: nach der Erlasslage grundsatzlich nach vier Jahren) zu versetzen, nicht der Schluss gezogen werden, es liege
im Sinn des § 2 Abs. 3 RGV blof3 eine Dienstzuteilung und keine Versetzung nach§ 2 Abs. 4 RGV vor.

Da die belangte Behorde auf Grund ihrer unrichtigen Rechtsansicht die dargestellten erforderlichen Feststellungen
unterlassen hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Anzumerken ist, dass die Zitierung des § 22 Abs. 7 RGV im Spruch des angefochtenen Bescheides in Zusammenhang
mit seiner Begriindung dahin zu verstehen ist, dass die belangte Behdrde damit bloR dem "Dauerzuteilungsargument"
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des Beschwerdefiihrers entgegentreten wollte und diese Bestimmung dafir ins Treffen gefihrt hat, dass (ihrer Ansicht
nach) sowohl das Dienst- als auch das Reisegebiihrenrecht bei Auslandsentsendungen erst nach zwei Jahren einen
reisegebiihrenrechtlichen Anspruch auf Ubersiedlungskosten eintreten lasst. Ob ein Fall nach § 39a BDG 1979 iVm § 22
Abs. 7 RGV (wobei die RGV offenkundig am Dienstrecht ankntipft) vorliegt, wurde hingegen nicht gepruft. Auf das zu
§ 22 Abs. 7 RGV erstattete Beschwerdevorbringen war daher nicht weiter einzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemalR ihrem 8 3 Abs. 2
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 31. Marz 2006
Schlagworte
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