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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag 1. des Mag. N und 2. des L, beide vertreten durch Dr. W und Univ.-
Prof. Dr. J, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg
vom 6. August 2004, ZI. MD/00/30080/2004/020 (BBK/10/2004), betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: K Gesellschaft m. b.H.), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die Antragsteller bekampfen als Nachbarn eine der mitbeteiligten Partei (kurz: Bauwerberin) erteilte Bewilligung zur
Errichtung eines Wohn-, Blro- und Geschaftshauses samt Tiefgarage in der Stadt Salzburg; nach Ablehnung und
Abtretung ihrer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof beantragen sie in ihrer Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde (hg. ZI. 2006/06/0043) die Bewilligung der aufschiebenden Wirkung.
Dies wird auch unter Hinweis auf eine beigelegte (erganzende) baugeologische Beurteilung vom 27. Feber 2006
zusammengefasst damit begrindet, dass durch die Errichtung der Baugrube der Grundwasserstand fallen, sich dann
aber durch die Errichtung des Gebdudes ein Grundwasserstau ergeben wirde, was zu einer Verformung der
Fundamente ihrer Bauten und damit zu Schaden an ihren Bauten fihren wirde.
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Gemald 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdeflihrer ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat.

Zutreffend haben die Antragsteller und BeschwerdefUhrer erkannt, dass ihnen die Bestimmungen Uber die
Fundierung in § 5 des Salzburger Bautechnikgesetzes (BauTG) mangels Aufzahlung im taxativen Katalog des 8 62 BauTG
kein Nachbarrecht vermitteln (siehe dazu die auch von ihnen genannten hg. Erkenntnisse vom 16. Marz 1995,
Z1.94/06/0040, und vom 12. Oktober 1995, ZI.95/06/0100). Soweit sie dieses mangelnde Mitspracherecht als
verfassungsrechtlich bedenklich erachten, vermag das daran nichts zu dandern. Diese Normen gehdéren namlich bis zu
ihrer (allfdlligen Anderung durch den Landesgesetzgeber oder) Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof dem
Rechtsbestand an und sind damit auch dieser Entscheidung Uber den Aufschiebungsantrag zugrunde zu legen.

Im Ubrigen machen die Antragsteller und Beschwerdefiihrer mit ihnrem Einwand der befiirchteten Verdnderung des
Grundwasserstandes (der Grundwasserstrome) keine bautechnischen Aspekte im eigentlichen Sinn geltend; sie zeigen
auch keine baurechtliche Vorschrift auf, die ihnen ein Mitspracherecht bei der Veranderung der Grundwasserstrome
einrdumen wurde (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/06/0210, und die in Hauer, Salzburger
Baurecht3, in E 130 - 133 zu 8 9 BauPolG angefuhrte Judikatur).

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 3. April 2006
Schlagworte
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