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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des F, geboren 1963, vertreten durch Dr. Peter M. Polak, LL.M., Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Am Getreidemarkt 1, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 25. November 2005, ZI. 143.667/5-
111/4/05, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behorde) vom
25. November 2005 wurde der vom Beschwerdefiihrer am 30. Dezember 2004 beim Amt der Wiener Landesregierung
gestellte Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck" gemaR 8§ 14 Abs. 2
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Juni 2005 erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen vorgebracht, dass er gemaR § 14 Abs. 2 leg. cit. den Antrag im Inland stellen duirfte, weil er bisher
Asylwerber gewesen ware.

Der Beschwerdefiihrer sei am 14. August 2000 illegal nach Osterreich eingereist und habe am selben Tag beim
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Bundesasylamt einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren sei mit 30. Oktober 2001 rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden. Laut Eintragung im Asylwerberinformationssystem vom 22. Dezember 2004 sei Uber die gegen
den letztinstanzlichen Asylbescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde eine negative Entscheidung
ergangen. In der Folge habe er am 30. Dezember 2004 den gegenstandlichen Antrag nach § 13 Abs. 2 leg. cit. gestellt.

Der Beschwerdefihrer sei im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen und
kdénne nicht als niedergelassen angesehen werden, weil diese Aufenthaltsberechtigung nur vorlaufige Gultigkeit
besessen habe. Er kénne daher den Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung keinesfalls im Inland
stellen.

Im Rahmen der nochmals von Amts wegen durchgefiihrten Uberprifung im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG sei festgestellt
worden, dass der vom Beschwerdefuhrer behauptete Umstand, es ware fur ihn auf Grund seiner Behinderung schwer,
im Iran ein Einkommen zu lukrieren und ein neues Leben aufzubauen, kein ausreichender bertcksichtigungswurdiger
humanitarer Aspekt sei. Laut einem Bericht des Krankenhauses der Barmherzigen Briuder vom 29. November 2000
und des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom 21. Juni 2001 sei er am 9. November 2000 im Allgemeinen
Krankenhaus der Stadt Wien am Herzen (Aortaklappenersatz) operiert worden. Danach sei er vom 23. November 2000
bis 1. Dezember 2000 in stationarer Betreuung des Krankenhauses der Barmherzigen Brider gestanden. In dem
Bericht vom 21. Juni 2001 sei ersichtlich, dass im Jahr 2002 eine Kontrolle erfolgen sollte. Laut einem arztlichen Attest
vom 1. Juli 2005 sei er noch immer in Behandlung, es sei jedoch durchaus vorstellbar, dass diese Behandlung auch in
seinem Heimatland maoglich ware. Es liege nun eine genaue Kopie des Behindertenausweises vor, es kdnnten jedoch
der Grund der befristeten Ausstellung dieses Dokumentes und der Grad der Invaliditat nicht nachvollzogen werden.

Zwar habe der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation
durch die Auswanderung nach Osterreich, aber keinerlei humanitére Griinde fiir die Erteilung eines diesbeziiglichen
Aufenthaltstitels. Auch sei er am 28. September 2005 wegen sexueller Belastigung und offentlicher geschlechtlicher
Handlung angezeigt worden.

Ihm kénne der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung der iblichen gesetzlichen Bestimmungen und unter
Berucksichtigung der Quotensituation zugemutet werden. Dass er eingereist sei und - entgegen den gesetzlichen
Vorschriften - ohne Bewilligung im Bundesgebiet verblieben sei, habe ausschlieBlich er selbst zu verantworten.

Die materiellen Voraussetzungen gemafd § 10 Abs. 4 FrG lagen nicht vor, und es grinde sich die Entscheidung der
belangten Behorde aus formeller Sicht auf § 90 Abs. 1 leg. cit. Da der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung vor der Einreise vom Ausland aus hatte stellen missen, sei dieser gemal § 14 Abs. 2
leg. cit. abzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 14 Abs. 2 FrG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und daher im
vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 lautet:

"§14. ...

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fir die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendétigte oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13
Abs. 3). Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur kurzfristig beschaftigte Fremde (8 5 AusIBG) kann nach
der Einreise gestellt werden, wenn der Fremde an sich zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt ist. Liegen die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 vor, kann der Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland
gestellt werden."

2. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass der BeschwerdefUhrer zur Inlandsantragstellung nach & 14 Abs. 2 FrG
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berechtigt gewesen sei, weil er Uber einen vom 14. August 2000 bis 17. Dezember 2004 und auch "zu einem spateren
Zeitpunkt bzw. jetzt wieder" glltigen "Aufenthaltstitel nach 8 19 AsylG" verfugt habe und verfuge. Dass es sich hiebei
um einen Aufenthaltstitel handle, ergebe sich aus dem Zusammenhang des AsylG mit dem FrG, insbesondere 8 28
Abs. 5 FrG, der vorsehe, dass nach dem AsylG aufenthaltsberechtigte Personen keinen "Einreise- oder Aufenthaltstitel"
bendtigten. Der Begriff "Aufenthaltstitel" im Sinn des AsylG entspreche jenem des FrG. Der Beschwerdefihrer habe
daher den Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland stellen dirfen. 8 14 Abs. 2 FrG verlange
auch nicht, dass ein sich rechtmaRig im Inland befindlicher Fremder zur Stellung eines Verldngerungsantrages das
Bundesgebiet verlassen miusse. Aber selbst wenn es doch einen qualitativen Unterschied zwischen einem
"Aufenthaltstitel" nach dem AsylG und einem Aufenthaltstitel nach dem FrG geben sollte, bestiinde keine sachliche
Rechtfertigung fur eine solche Differenzierung, sei doch kein Grund dafir erkennbar, einen Fremden mit gultigem oder
abgelaufenem Aufenthaltstitel nach dem FrG anders als einen Fremden mit einem solchen Titel nach dem AsylG zu
behandeln.

Ferner habe die belangte Behdrde ihrer Manuduktionspflicht nicht entsprochen, hatte sie doch den Beschwerdefihrer
"Uber die relevanten Rechtsvorschriften sowie Verfahrenshandlungen aufkldren mussen". Ausdruck dieser
Unterlassung sei auch der Umstand, dass der angefochtene Bescheid nur einen unvollstandigen Hinweis auf § 61a AVG
enthalte. DarUber hinaus habe die belangte Behdrde auch nicht in ausreichendem Mal Parteiengehdr gewahrt.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Nach standiger hg. Judikatur handelt es sich bei Fremden, die nach dem AsylG vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt
sind, nicht um solche, die im Sinn dieser Gesetzesbestimmung bereits niedergelassen sind (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 27. September 2005, ZI.2005/18/0580, mwN). Demzufolge ist die - primare - Voraussetzung fUr eine
Inlandsantragstellung nach § 14 Abs. 2 zweiter Satz FrG, namlich dass der Antragsteller bereits niedergelassen ist, nicht
erfullt.

Abgesehen davon verkennt die Beschwerde auch, dass in § 19 AsylG nicht von einem Aufenthaltstitel die Rede ist,
sondern diese Bestimmung von einem "Aufenthaltsrecht" bzw. einer "Aufenthaltsberechtigungskarte" spricht und das
FrG zwischen einem Aufenthaltstitel und einer Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG unterscheidet
(vgl. insbesondere § 7 und § 31 Abs. 1 Z. 3 und 4 FrG). Auch unter diesem Blickwinkel kann - entgegen der
Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass der Begriff "Aufenthaltstitel" im Sinn des FrG "jenem" des AsylG
entspreche.

Schon aus den vorgenannten Griinden findet die Ansicht des Beschwerdefiihrers, der behauptet, dass er Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 19 AsylG sowohl bis 17. Dezember 2004 als auch "zu einem spateren
Zeitpunkt bzw. jetzt wieder" verflgt habe und verfige, sodass er den Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung im Inland habe stellen durfen, im FrG keine Deckung.

3.2. Im Ubrigen steht der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an einen Fremden, der, wie der Beschwerdefiihrer
von sich behauptet, nach § 19 AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist, 8 28 Abs. 5 zweiter Satz FrG
entgegen, weil solche Fremde nach dieser Gesetzesbestimmung keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel bendtigen
(vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 23. November 2004, ZI. 2004/21/0255, und das
vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2005/18/0580, mwN).

3.3. Die in der Beschwerde erhobene Rige, dass die belangte Behdrde ihrer Manuduktionspflicht hatte entsprechen
und den Beschwerdeflhrer "Uber die relevanten Rechtsvorschriften sowie Verfahrenshandlungen aufklaren mussen"
und dass dem BeschwerdefUhrer nicht in ausreichendem Mal3 Parteiengehor gewahrt worden sei, ist bereits deshalb
nicht zielfiihrend, weil die Beschwerde mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen nicht darlegt, welche Beweise sie
bei ausreichender Manuduktion beantragt oder vorgelegt hatte, und somit die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dartut.

4. Die belangte Behdrde hat sohin den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zutreffend gemaR § 14 Abs. 2 (erster Satz) FrG abgewiesen.

5. Da bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.
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