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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §108e Abs1;
EStG 1988 §108e Abs2;
KStG 1988 §24 Absé;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde der ] GmbH in W, vertreten durch ECOVIS-Austria, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
mbH in 1060 Wien, Schmalzhofgasse 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom
2. November 2005, GZ RV/0936- W/05, betreffend Investitionszuwachspramie, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist eine GmbH mit Sitz und Geschéftsleitung in Osterreich. Ihr Bilanzstichtag ist der 31. Marz.
Die Anteile an der Beschwerdefihrerin halt Ing. B, der auch Geschaftsfihrer ist. Die Beschwerdefuhrerin halt die
Anteile an der Osterreichischen B-GmbH, die gewerbsmaRig internationale Transporte durchfuhrt. Mit 26. August 2003
lieB die B-GmbH in Deutschland eine selbstandige Zweigniederlassung (die Adresse entspricht nach den Angaben im
angefochtenen Bescheid der deutschen Adresse des Ing. B) im Handelsregister protokollieren.

In einer Beilage zur Kdrperschaftsteuererklarung 2003 machte die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf im Zeitraum
von April bis September 2002 angeschaffte Lkw Investitionszuwachspramie nach 8 108e EStG in Hohe von 46.770 Euro
geltend.

Das Finanzamt schrieb die Investitionszuwachspramie am 28. Juni 2004 auf dem Abgabenkonto der
Beschwerdefiihrerin gut.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung stellte das Finanzamt fest, dass die in Rede stehenden Lkw mit einem
vom Lieferanten zur Verfugung gestellten, ca funf Tage gultigen Kennzeichen vom Werk aus zur Anbringung des
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Firmenlogos nach Osterreich verbracht, sodann aber wieder nach Deutschland zurlickgeleitet worden seien, wo sie
kraftfahrrechtlich zugelassen worden seien. Diese mit deutschen Kennzeichen ausgestatteten Lkw habe die
Beschwerdefiihrerin der B-GmbH vermietet, welche die Fahrzeuge in der deutschen selbstandigen Niederlassung
betreibe.

Im Anschluss an diese abgabenbehdrdliche Prifung setzte das Finanzamt die Investitionszuwachspramie mit null EUR
fest und fUhrte zur Begrindung aus, da die Lkw nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet wurden, stehe die
Investitionszuwachspramie nicht zu. Wirtschaftsgiter, die auf Grund entgeltlicher Uberlassung (berwiegend im
Ausland eingesetzt wirden, seien nicht in einer inldndischen Betriebsstatte verwendet.

In der Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die Lkw seien zum Zeitpunkt der
Anschaffung im internationalen Verkehr im Einsatz gewesen. Erst zum 26. August 2003 sei in Deutschland eine
Zweigniederlassung und auch eine steuerliche Betriebsstatte der B-GmbH gegriindet worden. Vor diesem Zeitpunkt
seien die Lkw der osterreichischen Betriebsstatte zuzurechnen. Die EStR brachten in Rz 3727 ff die Ansicht zum
Ausdruck, bei nicht ortsfest eingesetzten Wirtschaftsgltern, wie Lkw im internationalen Frachtverkehr, liege keine
Uberwiegende Auslandsverwendung vor, wenn das Wirtschaftsgut regelmaRig in die inlandische Betriebsstatte
zurlickkehre, auch wenn es sich zeitmaRig Uberwiegend im Ausland befinde. Die Lkw seien nicht einer auslédndischen
Betriebsstatte der B-GmbH zuzurechnen gewesen, weil die deutsche Betriebsstatte erst spater gegrindet worden sei.
Deshalb werde die erklarungsgemalle Festsetzung der Investitionszuwachspramie begehrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Grundlage fur die Vermietung sei ein pauschaler Grundsatzmietvertrag vom 30. Dezember 2000, wonach die
Beschwerdefiihrerin ihren Fuhrpark der B-GmbH zur gewerblichen Nutzung Uberlasse. Die B-GmbH setze die Lkw im
internationalen Transportgewerbe ein. Sdmtliche Lkw seien im Anlagevermdégen der Beschwerdeflhrerin ausgewiesen
(Nutzungsdauer finf Jahre, Kontenbezeichnung "Fuhrpark LKW BRD"). Die Rechnungen Uber die Lieferung der Lkw
seien an die Beschwerdeflihrerin ausgestellt, als Zulassungsbesitzer scheine jeweils der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin (Ing. B) mit seiner deutschen Adresse auf.

Am 26. August 2003 habe die B-GmbH eine selbstandige deutsche Zweigniederlassung im deutschen Handelsregister
(die Adresse entspreche der deutschen Adresse des Ing. B) eintragen lassen. Die dortigen Dienstnehmer seien
Uberwiegend Fahrer aus Deutschland. Die Verwaltung (Fakturierung, Einteilung der Lkw, Tatigkeitsberichte der Fahrer,
etc) erfolge vom dsterreichischen Standort der B-GmbH aus.

Strittig sei die Frage der Investitionszuwachspramie in Bezug auf die kraftfahrrechtlich im Ausland zugelassenen und
Uberwiegend dort eingesetzten Lkw.

Der Osterreichische Gesetzgeber habe als Investitionsanreiz eine befristete Investitionszuwachspramie eingefiihrt.
Damit habe die Investitionstatigkeit der dsterreichischen Wirtschaft angekurbelt werden sollen.

Nach § 108e Abs 2 EStG seien Wirtschaftsguter, die in einer auslandischen Betriebsstatte eingesetzt wirden, von der
Pramienbeglinstigung ausgeschlossen. Eine entsprechende Formulierung verwende das EStG 1988 in § 10 Abs 2
zweiter Teilstrich EStG. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur letztgenannten Bestimmung ergebe sich,
dass die Zurechnung zu einer inldndischen Betriebsstatte dann jedenfalls gegeben sei, wenn ein Betrieb nur Gber
inlandische Betriebsstatten verflige. Dartber hinaus seien nach § 108e Abs 2 EStG Wirtschaftsguter, die auf Grund
einer entgeltlichen Uberlassung (berwiegend im Ausland eingesetzt wiirden, als nicht in einer inldndischen
Betriebsstatte verwendet anzusehen. Nach dieser Bestimmung - sie entspreche ebenfalls der Formulierung in § 10
Abs 2 zweiter Teilstrich EStG - sei bei nicht ortsfest eingesetzten Wirtschaftsgliitern solange von keinem Uberwiegenden
Auslandseinsatz auszugehen, als es zu einer regelmaRigen Ruckkehr in die inldndische Betriebsstatte komme und
keine auslandische Einrichtung des Nutzungsberechtigten vorliege, von der aus das Wirtschaftsgut fir Auslandszwecke
eingesetzt werde (Hinweis auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 10 Tz 32).

Die von der Beschwerdefuihrerin an die B-GmbH vermieteten Lkw seien in einer auslédndischen Einrichtung der B-
GmbH - per deutscher Adresse des Ing. B - verwendet und eingesetzt worden. Die Nutzung und Verwendung der Lkw
in der auslandischen Einrichtung der B-GmbH erschliel3e sich aus dem Umstand, dass die Lkw nach ihrer Auslieferung
- nach der Aufbringung der Firmenlogos in Osterreich - umgehend wieder nach Deutschland verbracht worden seien,
um dort kraftfahrrechtlich zugelassen zu werden.
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Es sei unbestritten, dass die Lkw in Osterreich nicht zugelassen worden seien. Eine (iberwiegende inlédndische Nutzung
behaupte die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gar nicht.

Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass die B-GmbH von Anfang an beabsichtigt habe, die Lkw im Ausland zu
nutzen, und dass es sich bei der in den amtlichen Zulassungsunterlagen (Fahrzeugscheinen) der Lkw ausgewiesenen
Adresse des "Zulassungsbesitzers" um eine auslandische Einrichtung der B-GmbH handle, von der aus Lkw fur
Auslandszwecke eingesetzt wirden. Dies ergebe sich auch daraus, dass die Beschwerdefihrerin ihr Anlagekonto mit
"Fuhrpark LKW BRD" bezeichne.

Jedenfalls, und dies ergebe sich aus dem Berufungsvorbringen, seien die von der Beschwerdefuhrerin vermieteten Lkw
nach dem 26. August 2003 (Eintragung der Zweigniederlassung im Handelsregister) der selbstandigen auslandischen
Betriebsstatte zuzurechnen. Eine Gber den Zeitpunkt 26. August 2003 hinausgehende Zuordnung der Lkw zu einer

inlandischen Betriebsstatte der B-GmbH werde gar nicht behauptet.

Soweit die Beschwerdeflihrerin in der Berufung den Pramienanspruch auf das Fehlen einer auslédndischen
Betriebsstatte der B-GmbH bis 26. August 2003 stltze, sei zu entgegnen, dass die funktionale Zugehdrigkeit eines
Wirtschaftsgutes eine langerfristige Widmung fir die inlandische Betriebsstatte erfordere. § 108e Abs 1 EStG normiere
als Voraussetzung der Pramie, dass die Anschaffungs- bzw Herstellungskosten im Wege der AfA nach 88 7, 8 EStG
abgesetzt wurden, und setzte sohin voraus, dass das Wirtschaftsgut langfristig dem Unternehmen gewidmet sei
(Hinweis auf Hofstatter/Reichel, Tz 3 zu § 108e EStG 1988). Die belangte Behorde schliel3e daraus auf das Erfordernis,
dass die funktionale Zugehorigkeit zu einer inlandischen Betriebsstatte Uber den gesamten Abschreibungszeitraum
gegeben sein musse. Seien, wie im Beschwerdefall, im zweiten und den darauf folgenden Jahren des funfjahrigen
Abschreibungszeitraumes die Lkw einer auslandischen Betriebsstatte zugeordnet, so kénne von einer funktionalen
Zuordnung zu einer inldandischen Betriebsstatte iSd 8 108e Abs 2 vierter Teilstrich EStG nicht ausgegangen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 24 Abs 6 KStG gilt u.a. die Bestimmung des8 108e EStG 1988 sinngemal fur Kérperschaften im Sinne des8 1
KStG, soweit sie nicht von der Kérperschaftsteuer befreit sind.

GemalR8 108e Abs 1 EStG kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsgltern eine
Investitionszuwachspramie von 10 % geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fur die
Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

Gemal3 § 108e Abs 2 EStG zahlen nicht zu den pramienbeglinstigten Wirtschaftsgutern ua

"- Wirtschaftsguter, die nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet werden, die der Erzielung von Einkinften
im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 dient. Dabei gelten Wirtschaftsgiiter, die auf Grund einer entgeltlichen Uberlassung
Uberwiegend im Ausland eingesetzt werden, nicht als in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet."

§ 108e Abs 1 EStG normiert als Voraussetzung fur die Investitionszuwachspramie, dass die Anschaffungs- bzw
Herstellungskosten der pramienbeglnstigten Wirtschaftsglter im Wege der AfA abgesetzt werden. Wie die belangte
Behorde zutreffend aufzeigt, ergibt sich daraus das Erfordernis, dass pramienbegtnstigte Wirtschaftsgtter Uber einen
langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermoégen dienen, zumal nur in einem solchen Fall von Absetzung "im Wege
der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8)" die Rede sein kann (vgl Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG 1988, Tz 3, Seite 4
"Behaltefrist").

Die Investitionszuwachspramie fordert die Mehrung von Investitionen im Verhdltnis zur Vergangenheit. Ziel dieser
Forderung ist es, aus konjunkturellen Grinden in bestimmten Jahren die Investitionstatigkeit der &sterreichischen
Wirtschaft anzukurbeln (vgl Quantschnigg, OStZ 2003/239). Auch dieser Zweck der Regelung erhellt, dass die
Wirtschaftsglter Uber einen langeren Zeitraum dem Anlagevermdgen des investierenden Unternehmens zugehoéren

mussen.

Erwahnt sei, dass dieser Auslegung nicht der Umstand entgegen steht, dass 8 108e EStG, anders als 8 10 leg cit, keine
Nachversteuerungsbestimmung enthalt, bedurfte es doch hinsichtlich des Investitionsfreibetrages deshalb einer
solchen Regelung, weil Uber die Geltendmachung des Freibetrages stets abschlieRend im Bescheid Uber die
Veranlagung (bzw Gewinnfeststellung) des Jahres der Anschaffung oder Herstellung eines Wirtschaftsgutes
abgesprochen wird, wahrend zu Unrecht geltend gemachte Investitionszuwachspramien in richtiger Hohe mit Bescheid
nach § 201 BAO festzusetzen sind (8 108e Abs 5 EStG).
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Die belangte Behorde vertritt in rechtlicher Hinsicht zudem die Auffassung, nur solche Wirtschaftsgtiter, die wahrend
der gesamten Abschreibungsdauer einer inlandischen Betriebsstatte zuzuordnen bzw - im Falle der entgeltlichen
Uberlassung - nicht Gberwiegend im Ausland eingesetzt seien, dirften als pramienbeglinstigte Wirtschaftsgiter
angesehen werden. Hiezu ist darauf zu verweisen, dass es grundsatzlich auch in diesem Bereich dem Zweck der
Bestimmung entspricht, nicht bloB auf den Augenblick der Anschaffung bzw Herstellung, sondern auf einen
mehrjahrigen Zeitraum abzustellen. Ob allerdings die Verhdltnisse wahrend des gesamten Zeitraums der
Abschreibung des betreffenden Wirtschaftsgutes im Wege der AfA (betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer) unverandert
sein mussen, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben. In sachverhaltsmaf3iger Hinsicht geht die belangte
Behoérde nadmlich davon aus, dass der (iberwiegende Auslandseinsatz auf Grund entgeltlicher Uberlassung (an die B-
GmbH) unmittelbar nach der - zwischen April und September 2002 erfolgten - Anschaffung der Lkw, spatestens aber
im August 2003 mit Griindung der Zweigniederlassung der B-GmbH erfolgt sei.

In der Beschwerde wird eingewendet, zum Zeitpunkt der Anschaffung der Lkw habe die B-GmbH Uber keine
Betriebsstatte in Deutschland verfligt (eine solche sei erst im August 2003 begrindet worden). Die Verwaltung der B-
GmbH sei von Osterreich aus erfolgt. Der Ort der Zulassung der Lkw sei als irrelevant zu betrachten. Die belangte
Behorde habe es unterlassen zu ermitteln, ob eine Uberwiegende Nutzung der Lkw im Inland erfolgt sei, zumal
Auftraggeber der B-GmbH primar Osterreichische und deutsche Unternehmen gewesen seien. Die belangte Behorde
habe auch nicht untersucht, ob die in Deutschland zugelassenen Lkw hauptséachlich in Osterreich oder in Deutschland
geparkt worden seien.

Die Ansicht der belangten Behdrde, fur die Frage des Uberwiegenden Auslandseinsatzes iSd § 108e Abs 2 EStG komme
es bei nicht ortsfest, sondern im grenziberschreitenden Verkehr eingesetzten Wirtschaftsgltern, wie insbesondere
Lkw, entscheidend darauf an, ob sie von einer inlandischen Betriebsstatte aus eingesetzt seien, zu der sie regelmaliig
zuruickkehrten, oder ob dies von einer auslandischen Einrichtung des Nutzungsberechtigten aus erfolge, kann nicht als
rechtswidrig erkannt werden (vgl zur entsprechenden Formulierung in 8 10 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 10 Tz 32).

Zudem sei darauf verwiesen, dass die in Rede stehende Regelung des § 108e Abs 2 EStG selbst im Falle von
Untermietverhaltnissen auf den Einsatz beim tatsachlich Nutzungsberechtigten abstellt.

Der angefochtene Bescheid flhrt nicht die B-GmbH oder die Beschwerdefilhrerin als "Zulassungsbesitzer" an, sondern
stellt fest, "Zulassungsbesitzer" sei der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer Ing. B. Im Verwaltungsakt finden sich Kopien der
deutschen Fahrzeugscheine (8 24 der deutschen Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung, StVZ0), die ebenfalls Ing. B als
Halter der Fahrzeuge anfuhren. Aus dem angefochtenen Bescheid ist allerdings nicht nachvollziehbar, auf Grund
welcher Umstande dem Geschaftsfuhrer Ing. B Verfugungsmacht Uber die Fahrzeuge und damit die Haltereigenschaft
zugekommen ist. Aus dem im angefochtenen Bescheid dargestellten Mietvertrag zwischen der Beschwerdefuhrerin
und der B-GmbH ergibt sich solches nicht.

Der angefochtene Bescheid stutzt die Uberwiegende Auslandsverwendung der Lkw einerseits darauf, dass die Lkw von
Anfang an in einer "Einrichtung" der B-GmbH an der Adresse des Geschaftsfihrers Ing. B in Deutschland verwendet
und von dort aus eingesetzt worden seien, was sich daraus ergebe, dass sie nach dem Ankauf in Deutschland zwar
kurzfristig (zum Anbringen des Firmenlogos) nach Osterreich verbracht, unmittelbar darauf aber nach Deutschland
rickiberfihrt worden seien, wo es dann auch zur kraftfahrrechtlichen Anmeldung gekommen sei. Diese Uberlegung
betreffend eine schon seinerzeit bestehende feste Einrichtung der B-GmbH erscheint allerdings vor dem Hintergrund,
dass ungeklart ist, ob Ing. B oder der B-GmbH (oder allenfalls der Beschwerdefihrerin) die Verfligungsmacht tber

die Lkw zugekommen ist, nicht schlissig.

Die belangte Behorde trifft andererseits die Sachverhaltsfeststellung, eine Zuordnung der Lkw nach Deutschland sei
jedenfalls spatestens mit der auch von der Beschwerdeflhrerin eingeraumten Begriindung einer Zweigniederlassung
und Betriebsstatte der B-GmbH in Deutschland (mit 26. August 2003) gegeben. In diesem Zusammenhang unterlasst
allerdings der angefochtene Bescheid die Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass die Verwaltung bzw
Organisation der Transportleistungen von der in Osterreich gelegenen Betriebsstitte aus erfolgt sei. Die
Berufungsausfihrungen der Beschwerdefuhrerin durften nicht dahingehend verstanden werden, dass ab dem
Zeitpunkt der Begrindung der Zweigniederlassung durch die B-GmbH die Auslandsverwendung der Lkw aul3er Streit

gestellt sei, ging doch die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung offensichtlich von der Rechtsauffassung aus, dass
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rechtliche Bedeutung ausschlieBlich der Verwendung der Lkw im Augenblick ihrer Anschaffung, nicht aber der einige
Monate spater erfolgten Verwendung zukomme. Im Rahmen der Beweiswurdigung hat die belangte Behdérde zwar
auch den Umstand herangezogen, dass die Beschwerdefuhrerin das Anlagekonto, auf welchem die Lkw erfasst sind,
mit "Fuhrpark LKW BRD" bezeichnet; fir sich allein erscheint diese Bezeichnung, die etwa auch nach dem Ort der
kraftfahrrechtlichen Zulassung gewahlt worden sein kénnte, aber nicht als ausreichend tragfahig fur die Feststellung
des Einsatzes der Lkw von einer auslandischen Betriebsstatte aus.

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde halt damit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht stand, weshalb
der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet ist.

Dass Wirtschaftsgiiter, die auf Grund einer entgeltlichen Uberlassung Gberwiegend in anderen Mitgliedstaaten der EU
eingesetzt werden, nicht zu den pramienbeglnstigten Wirtschaftsgiitern zahlen, steht moglicherweise im Widerspruch
zur Dienstleistungsfreiheit des Art 49 EG. Ob im gegenstandlichen Fall allenfalls ein VerstoR gegen Grundfreiheiten des
EG-Vertrages vorliegt, kann erst unter Berlcksichtigung von Sachverhaltsfeststellungen betreffend die
Haltereigenschaft des Geschaftsfiihrers Ing. B beurteilt werden. Erst die Kldrung der Frage der Haltereigenschaft
vermag das Bild betreffend die Verwendung der Lkw abzurunden und beispielsweise auszuschlieBen, dass nicht von
vornherein auch das Eigentum an den Lkw dem Geschéftsfihrer Ing. B Gibertragen worden ist.

Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet und
war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI |1 2003/333.
Wien, am 20. April 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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