jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1994/11/2 100bS241/94

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.11.1994

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Kurt Resch und Fritz Stejskal (beide aus dem
Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Heinrich M#***** ohne Beschaftigung, *****
vertreten durch Dr.Georg Santer Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21.Juni 1994, GZ 5 Rs 41/94-22, womit infolge Berufung der klagenden das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 1.Februar 1994, GZ 42 Cgs 80/93v-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3:

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an

das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.

Text

Begrindung:

Der am 14.9.1940 geborene Klager fuhrte bis 1991 einen Installationsbetrieb mit zeitweise bis zu 40 Beschéaftigten. Am
28.8.1991 wurde Uber das Vermogen des Klagers zu S 101/91 des Landesgerichtes Innsbruck der Konkurs erdffnet.
Sein Antrag auf Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension vom 16.10.1992 wurde mit Bescheid der beklagten
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 5.5.1993 abgelehnt, weil der Klager nicht dauernd
erwerbsunfahig sei.

Mit seiner rechtzeitig eingebrachten Klage begehrte er, die Beklagte zur Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension in
der gesetzlichen Hohe ab 1.11.1992 zu verurteilen. Nach einem Autounfall im Jahr 1970, bei dem er eine schwere
Gehirnerschutterung erlitten habe, leide er unter Kopfschmerzen und zunehmend starkeren Merkfahigkeitsstorungen,
Konzentrationsstorungen und Gedankenspriingen. Der Konkurs habe beim Klager Gberdies Depressionen ausgeldst.
Auf Grund seiner schlechten psychischen Verfassung sei er erwerbsunfahig.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach Feststellung des internen und des neurologisch-psychiatrischen
Befundes kam es zu dem Leistungskalkil, wonach der Klager "aus neurologischer Sicht" ganztagig leichte Arbeiten in
Gehen, Stehen und Sitzen ausfiihren kénne. Die Arbeiten sollten im Wechsel durchgefiihrt werden, um
Zwangshaltungen zu vermeiden und zwar so gestaltet, da nach zwei Stunden fur funf Minuten eine andere Position
eingenommen werden kénne. Arbeiten mit standigem Vorhalten der Arme, haufiges Blicken und Tragen von Lasten
Uber 10 kg seien nicht mehr zumutbar. Auf Grund seiner Hirnleistungsschwache sei der Klager derzeit nicht mehr in
der Lage, genligend Aufmerksamkeit, Konzentration und Sorgfalt zu erbringen, um einem Erwerb nachzugehen. Die
kdrperlichen Beschwerden seien typische Alkohol-Folgebeschwerden. Es liege bei ihm nach wie vor AlkoholmiRbrauch
vor, der auch die Hirnleistungsstérung bedinge. Bei Alkoholentwhnung, die nach einer 6- bis 8-wdchigen stationdren
Behandlung in einem Suchtkrankenhaus mit anschlieBenden engmaschigen ambulanten Kontrollen erfolgen mufte,
ware mit einer Verbesserung der Hirnleistung zu rechnen, die es dem Klager wieder erméglichen wirde, "aus
psychiatrischer Sicht" einem Erwerb nachzugehen. "Aus internistischer Sicht" seien dem Klager leichte vorwiegend
sitzende Tatigkeiten ganztagig zumutbar. Exponierte Arbeiten auf Leitern und GerUsten seien nicht zumutbar, auch alle
Arbeiten unter Zeitdruck sollten vermieden werden. Rechtlich folgerte das Erstgericht, dalR der Kldger weder nach §
133 Abs 1 noch nach § 133 Abs 2 GSVG erwerbsunfahig sei. Einerseits kdnne er noch einem regelmafigen Erwerb
nachgehen, andererseits sei seine persénliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung seines Betriebes nicht notwendig
gewesen, weil er ein Unternehmen mit 30 Beschaftigten betrieben habe. DaR er derzeit nicht in der Lage sei, einem
eigenen Erwerb nachzugehen, hdange mit der im AlkoholmiBbrauch begriindeten Hirnleistungsreduktion zusammen.
Wenn er die Alkoholentwdhnung unterlasse, gehe dies zu seinen Lasten, durfe aber nicht die Risikogemeinschaft der
Versicherten belasten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen der gerlgten
Verfahrensmangel, Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis unbedenklicher Beweiswirdigung und
fahrte in rechtlicher Hinsicht aus:

Der Klager sei zunachst zum Stichtag 1.11.1992 52 Jahre alt gewesen. Die auf das 50. Lebensjahr abgestellte
nunmehrige Fassung des § 133 Abs 2 GSVG (19. Nov.BGBI 1993/336) sei aber nach der Ubergangsbestimmung des§
259 Abs 4 GSVG nur auf solche Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30.6.1993 liege. Bei
der Entscheidung Uber den vorliegenden Pensionsantrag sei daher zunachst von der alten Fassung des § 133 Abs 2
GSVG auszugehen, der nur auf Versicherte anzuwenden sei, die bereits das 55. Lebensjahr vollendet haben, was beim
Klager nicht zutreffe. Die Entscheidung des Gerichtes habe aber aufgrund der Rechtslage im Zeitpunkt des Schlusses
der miundlichen Verhandlung erster Instanz zu ergehen (1.2.1994). Ebensowenig wie es bei einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes eines neuen Leistungsantrages bedirfe, um hieflr einen neuen Stichtag aufzuldsen, sei auch
der Versicherte fur die Anwendbarkeit der neuen Rechtslage nicht auf die Stellung eines neuen Leistungsantrages zu
verweisen, um einen neuen Stichtag fur die Anwendbarkeit der fir ihn ginstigsten Neufassung des &8 133 Abs 2 GSVG
zu erreichen (SSV-NF 3/134, 4/129). Zutreffend habe daher das Erstgericht das Klagebegehren auch nach der neuen
Rechtslage gepruft. Aber auch daraus sei fur den Klager nichts gewonnen. Selbst wenn man von der Betriebsgrofie in
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der letzten Zeit, wie sie in der Berufung vorgebracht werde (nur mehr etwa 20 oder gar nur mehr 15 bis 20
Mitarbeiter), ausgehe, kénne ein derartiger Betrieb so organisiert werden, dal3 der Klager allfallige ihm gesundheitlich
nicht mehr zumutbare Tatigkeiten auf Mitarbeiter delegiere. Die durch die Alkoholsucht des Klagers ausgeldste geistige
Beeintrachtigung, zu deren moglicher Behebung er verpflichtet sei, habe dabei auller Betracht zu bleiben (SSV-NF
5/29).

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil vom Klager erhobene Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
istim Sinne des im Abanderungsantrag enthaltenen (SSV-NF 5/87 mwN) Aufhebungsbegehrens berechtigt.

Als erwerbsunfahig gilt nach§ 133 Abs 1 GSVG der Versicherte, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd auBerstande ist, einem regelmaldigen Erwerb
nachzugehen. Wie der Senat entschieden hat, setzt dauernde Erwerbsunfahigkeit in diesem Sinne zwar nicht einen
nicht mehr wesentlich besserungsfahigen, also lebenslangen Zustand voraus, wohl aber einen langer anhaltenden
Zustand, dessen Ende in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist. Ist die Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich nach einem Jahr zu erwarten, liegt keine dauernde Erwerbsunfahigkeit vor (SSV-NF 5/63 = SZ 64/77 =
ZAS 1992, 173/23 [Barnas] mwN). Nach den Feststellungen sind dem Klager zwar wegen der auf Alkoholismus
zurlickgehenden Hirnleistungsschwache keine geregelten Arbeiten zumutbar, doch kénnte dieser Zustand der vélligen
Erwerbunfahigkeit durch eine Alkoholentwdhnungskur mit 6- bis 8-wdchiger stationarer Behandlung und
anschlieBenden engmaschigen ambulanten Kontrollen in relativ kurzer Zeit dahin gebessert werden, dal3 er wieder
einem Erwerb nachgehen kdnnte. Im Interesse der Versichertengemeinschaft ist auch vom Klager zu verlangen, dal3 er
sich dieser notwendigen und mit keinen unzumutbaren Gefahren verbundenen Alkoholentwdhnungskur unterzieht
(SSV-NF 5/63 mwN; zustimmend Barnas aaO 175 ff). Die rechtliche Beurteilung, ob der Klager nach Durchfiihrung einer
solchen Alkoholentwdhnungskur wieder imstande ware, im Sinne des §8 133 Abs 1 GSVG einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen, ist jedoch derzeit nicht méglich, weil es an der Feststellung eines zusammenfassenden Leistungskalkils
fehlt, aus dem ersichtlich ist, welche Arbeiten der Kladger nach erfolgreich absolvierter Entwéhnungskur wieder
verrichten kann. Fir Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit sind die wesentlichen
Einschrankungen im korperlichen und geistigen Zustand des Versicherten und dessen Leistungskalkul nicht aus der
Sicht der einzelnen medizinischen Fachgebiete, sondern fiir alle Fachgebiete gemeinsam festzustellen (SSV-NF 5/40).
Wie der Revisionswerber zutreffend ausfihrt, kann das Zusammenspiel verschiedener Krankheiten zu einer
Erwerbsunfahigkeit fihren, auch wenn einzelne Krankheitsfaktoren dazu nicht ausreichen wiirden. Die Vorinstanzen
haben diese Gesamtschau nicht berilcksichtigt und nicht beachtet, dall die beiden Leistungskalkile nicht
deckungsgleich sind.

Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dal der Anspruch des Klagers, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, mit
Stichtag 1.7.1993 auch nach der Bestimmung des § 133 Abs 2 GSVG in der Fassung der 19. Nov (BGBI 1993/336) zu
prifen ist. Als erwerbsunfahig gilt demnach auch der Versicherte, der das 50. Lebensjahr vollendet hat und dessen
persoénliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd auBerstande ist, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine &hnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat. Der Gesetzgeber verfolgte mit der Novellierung dieser Bestimmung die Absicht, dall ab dem 50.
Lebensjahr fur Kleingewerbetreibende zur Beurteilung der dauernden Erwerbsunfahigkeit nur mehr eine qualifizierte
Verweisung zulassig sein soll, sowie das auch bei erlernten oder angelernten Berufen unselbstandig Erwerbstatiger
schon vor dem 50. Lebensjahr der Fall ist. Ein Tatigkeitsschutz soll allerdings zwischen dem 50. und dem 55. Lebensjahr
weiterhin nicht bestehen. Ein Versicherter, der krankheitsbedingt dauernd auBerstande ist, jener selbstandigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen, die er zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgeubt hat, hat nach Vollendung
des 55. Lebensjahres Anspruch auf vorzeitiger Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit nach § 131c Abs 1 Z
3 GSVG (vgl dazu Teschner/Widlar GSVG 47.ErglLfg 370/10 g und die dort zitierten Materialien).
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Zu prufen ist zunachst, ob die personliche Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig
war. Unter der Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes ist nach standiger
Rechtsprechung des Senates die ausfuhrende Mitarbeit zu verstehen, die notwendig ist, um wirtschaftlich gesehen
den vom Versicherten zuletzt gefihrten Betrieb rentabel aufrecht zu halten (SSV-NF 4/159 mwN). Da das Gesetz von
der Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung und nicht etwa von der tatsachlichen Erbringung derselben
spricht, mul3 rickschauend geprift werden, ob diese objektiv im Hinblick auf den betreffenden Betrieb auch
erforderlich war. Es ist daher nicht von den Ergebnissen bei schlechter Betriebsfihrung, sondern von der
Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung im Rahmen einer wirtschaftlich vertretbaren Betriebsfihrung
auzugehen. Dabei ist auch die Notwendigkeit und Moglichkeit einer Umstrukturierung des Betriebes zu prtifen (siehe
dazu SSV-NF 5/114). Ob nach diesen Grundsatzen die personliche Arbeitsleistung des Klagers erforderlich war, kann
nach den bisherigen Feststellungen noch nicht beurteilt werden. Die Vorinstanzen haben keine Feststellungen Uber die
Struktur des klagerischen Betriebes getroffen, sondern alleine von der Zahl der Mitarbeiter her argumentiert, aber
auch dazu keine klaren Feststellungen getroffen. Wahrend der Klager in seiner Klage selbst behauptete, er habe bis zur
Konkurseréffnung einen Installateurbetrieb mit 40 Arbeitnehmern gefuhrt, stellte das Erstgericht fest, er habe "bis zu
ca 30 Personen" beschaftigt. In der Berufung sprach der Klager davon, dal er zuletzt nur mehr 15 bis 20 Arbeitnehmer
beschaftigt habe. Zwar ist die Zahl der Arbeitnehmer durchaus ein Kriterium dafur, ob die persénliche Mitarbeit des
Geschéftsinhabers erforderlich ist (vgl SSV-NF 3/116, 5/55), doch ist dies nicht das einzige Kriterium. Wie der
Revisionswerber zutreffend geltend macht, bedarf es dazu naherer Feststellungen Gber Art, Umfang und Struktur des
klagerischen Unternehmens. Die bloRBe Zahl der Mitarbeiter sagt namlich nichts dartber aus, ob der Arbeitsbereich des
Klagers delegiert werden konnte, dh ob es Angestellte in der Firma gab, die die Arbeiten Gbernehmen hatten kénnen.
Mangels entsprechender Feststellungen ist daher auch die Schlul3folgerung des Berufungsgerichtes nicht
nachvollziehbar, der Betrieb des Klagers hatte so organisiert werden kdnnen, daR er allfallige ihm gesundheitlich nicht
mehr zumutbare Tatigkeiten auf Mitarbeiter delegiere. Sollte sich ergeben, dal3 die persdnliche Arbeitsleistung des
Klagers zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wird zu prifen sein, ob er dauernd auflerstande ist, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die er zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgetbt hat. Zur
Beurteilung dieser Frage bedarf es einer weiteren Ergdnzung des medizinischen Leistungskalkuls: Die Feststellung, eine
Alkoholentwéhnung ware mit einer Verbesserung der Hirnleistung verbunden, die es dem Klager wieder erméglichen
wlrde, "einem Erwerb" nachzugehen, erlaubt keine verla3liche Beurteilung, ob er gerade der im Gesetz
umschriebenen selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehen konnte. Dazu ist die Feststellung eines prazisen
Leistungskalkils fur die Zeit nach erfolgreicher Absolvierung der Entwéhnungskur erforderlich.

Um die Sache spruchreif zu machen, bedarf es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz. Deshalb waren in
Stattgebung der Revision die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPOiVm § 2 Abs 1 ASGG.
Anmerkung

E37572
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1994:0100B500241.94.1102.000
Dokumentnummer

JT_19941102_0OGH0002_0100BS00241_9400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1994/11/2 10ObS241/94
	JUSLINE Entscheidung


