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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. April 2003,
ZI. 235.109/0-XIV/16/03, betreffend Behebung eines Bescheides gemadR &8 66 Abs. 2 AVG in einer Asylangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: VG in D, geboren 1974, vertreten durch Dr. Rudolf Schaller, Rechtsanwalt in 7350 Oberpullendorf,
Hauptstral3e 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien (nunmehr Serbien und
Montenegro), stammt aus dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an. Er gelangte am
28. November 2002 in das Bundesgebiet, stellte am 29. November 2002 einen Asylantrag und wurde an diesem Tag
vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2003 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Mitbeteiligten gemaR § 7 AsylG ab
(Spruchpunkt I.) und stellte gemaR § 8 AsylG fest, dass seine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die
Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo, zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Zur Begrundung fihrte das Bundesasylamt - zusammengefasst - aus, der Mitbeteiligte habe keine gegen ihn gerichtete
Verfolgung dargetan. Der von ihm vorgebrachte "Mangel an Arbeitsplatzen" in seinem Heimatland kénne nicht zur
Asylgewahrung fuhren. Der Asylantrag sei daher als unbegrindet abzuweisen. Stichhaltige Griinde fur die Annahme,
dass der Mitbeteiligte im Kosovo Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe (bzw. der Todesstrafe)
unterworfen zu werden, bestiinden nicht; seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung sei daher zulassig.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Mitbeteiligte geltend, er habe den Asylantrag nicht
wegen politischer Verfolgung, sondern wegen "finanzieller und personlicher Notstande" gestellt; er sei fur ein Kind
sorgepflichtig. Im Kosovo koénne er aber dieser Sorgepflicht als Arbeitsloser nicht nachkommen. Seine "Flucht" sei
deshalb erfolgt, weil er "keinen eigenen Unterstand hatte" und mittellos gewesen sei. Bei seiner Familie, die in
armlichen Verhaltnissen lebe, habe er Geldschulden. Nach Osterreich sei er deshalb gekommen, um hier Arbeit zu
finden und seine Schulden zu tilgen. Sein Bruder wohne in Deutschkreuz und gewahre ihm Unterkunft und

Verpflegung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. April 2003 hat die belangte Behérde in Erledigung der Berufung des
Mitbeteiligten den Erstbescheid gemal 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung

und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Die belangte Behorde begriundete dies im Wesentlichen damit, das Bundesasylamt habe im konkreten Fall "keine
Einvernahme des Berufungswerbers im Hinblick auf8 8 AsylG vorgenommen". Zur Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages hatte es jedenfalls der Vernehmung des Asylwerbers "zum Themenkomplex des § 8 AsylG" bedurft. Im
konkreten Fall sei 8 66 Abs. 2 AVG zur Anwendung zu bringen, weil der "Sachverhalt" so mangelhaft ermittelt worden
sei, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung oder Einvernahme unvermeidlich sei;
dies deshalb, weil im Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahme "keine Vernehmung des Asylwerbers bezuglich der
Frage, ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach den Mal3stéaben des § 57 Abs. 1 FrG zuldssig
sei", erfolgt sei. Wirden diese Mangel nicht von der Erstbehdrde saniert, dann wirde das diesbezugliche
Ermittlungsverfahren vor die Berufungsbehdérde verlagert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde des Bundesministers fir Inneres, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Amtsbeschwerde bringt vor, der Mitbeteiligte habe in seiner Einvernahme vor der Erstbehérde und auch in seiner
Berufung angegeben, dass er Asyl aus Grunden der Arbeitsaufnahme beantragt habe. Seinem gesamten Vorbringen
sei kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass er im Kosovo Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden. Vor dem Bundesasylamt sei er zu den Grinden fir das Verlassen seines Heimatlandes und zu
moglichen gesundheitlichen Problemen befragt worden. Anhaltspunkte dafur, dass der Mitbeteiligte nicht alle Griinde
vorgebracht habe, seien der Befragung nicht zu entnehmen. Die erstinstanzliche Einvernahme des Mitbeteiligten sei
daher ausreichend.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, darf die Berufungsbehdérde eine kassatorische Entscheidung
nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder eine Vernehmung erforderlich ist. Fur die
RechtmaRigkeit einer Entscheidung nach § 66 Abs. 2 AVG genlgt es nicht, wenn die von der Behorde "in rechtlicher
Gebundenheit" vorgenommene Beurteilung, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miundlichen
Verhandlung bzw. Vernehmung unvermeidlich ist, zutrifft; es ist darGber hinaus erforderlich, dass die
Ermessensentscheidung, die als notwendig erachteten Verfahrensschritte nicht selbst oder durch ersuchte Behérden
durchzufuhren, sondern die Sache zu diesem Zweck an die Erstbehdrde zurlickzuverweisen, - insbesondere unter
Bedachtnahme des § 66 Abs. 3 AVG - nicht im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG rechtswidrig ist. Einem zurlckweisenden
Bescheid im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG muss entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehérde unterlaufen und im Wege der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 2001,
ZI. 2000/08/0200, und vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315).

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, warum die Berufungsbehdrde hinsichtlich der gegen den
Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides erhobenen Berufung von einer Sachentscheidung Abstand nahm.
Dass Mangel bei der Sachverhaltsermittlung hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes nach &8 7 AsylG unterlaufen
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seien, hat die belangte Behdrde nicht angenommen. Fur die Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG waren daher die
Voraussetzungen jedenfalls insoweit nicht erfullt.

Da aber eine selbstandige Beurteilung nach 8 8 AsylG nur dann in Frage kommt, wenn feststeht, dass der zu Grunde
liegende Asylantrag abzuweisen ist, war

der angefochtene Bescheid zur Ganze gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
(vgl. dazu sinngemal auch das hg. Erkenntnis vom 21. September 2004, ZI. 2003/01/0435).

Wien, am 20. April 2006
Schlagworte
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