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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des RT in P, geboren 1981,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, PlainstraBe 23, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Juli 2005, ZI. 250.679/8-11/04/05, betreffend 8% 7, 8
Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein aus dem Kosovo stammender Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro, reiste
gemal seinen Angaben am 18. Mai 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Bei Einvernahmen am
24. Mai 2004 und am 4. Juni 2004 gab er zu seinen Fluchtgrinden - zusammengefasst - an, der albanischen
Volksgruppe anzugehoren und den Kosovo verlassen zu haben, weil er von den Briidern seiner Freundin - nachdem er
diese verlassen habe -

mit dem Umbringen bedroht worden sei.

Mit Bescheid vom 4. Juni 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemall § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab


file:///

(Spruchpunkt I.), erklarte die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien
und Montenegro, Provinz Kosovo, gema§ 8 Abs. 1 AsylG fur zuladssig (Spruchpunkt Il.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt I11.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behérde "gemal’ den 88 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG"
ab. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden sei - aus naher dargestellten Grinden - nicht
glaubwurdig, weshalb weder die Gewahrung von Asyl noch die Einrdumung von Refoulement-Schutz in Betracht
komme, zumal nicht zu erwarten sei, dass der Beschwerdeflhrer bei Rlickkehr in den Kosovo dort in eine existenzielle
Notlage geraten werde. Mangels familidrer Ankiindigungspunkte im Bundesgebiet stehe auch der Ausweisung nichts
entgegen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Beschwerde ficht den Berufungsbescheid der belangten Behdrde zur Ganze an, bringt jedoch nur gegen die
Ausweisungsentscheidung Argumente vor. Hinsichtlich der Ausspriche nach § 7 AsylG und nach § 8 Abs. 1 leg. cit.
gesteht sie ausdrucklich zu, dass die Beweiswirdigung der belangten Behorde nachvollziehbar und richtig sei. In
diesen Punkten ist daher eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides nicht zu erkennen.

Insoweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der ersten beiden Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides
richtet, kann sie daher nicht erfolgreich sein.

Bei der unverdnderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches lber die Ausweisung des Beschwerdeflhrers
"aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behdrde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschréankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angeflhrte Vorjudikatur verwiesen

werden.

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides - ohne dass auf die diesen
Spruchpunkt betreffenden Ausfliihrungen des Beschwerdeflhrers eingegangen werden musste - gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 20. April 2006
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