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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerden
1. des AS, geboren 1991, 2. des BS, geboren 1961, 3. der DS, geboren 1967,

4. des NS, geboren 1997, und 5. des QS, geboren 1996, alle in R, alle vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in
9500 Villach, 10.-Oktober-Stral3e 8, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je vom 22. Juni 2005,
Zlen. 259.356/0-111/09/05 (ad 1.), 259.353/0-111/09/05 (ad 2.), 259.354/0-111/09/05 (ad 3.), 259.358/0-111/09/05 (ad 4.) und
259.357/0-111/09/05 (ad 5.), jeweils betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide, die in ihren Spruchpunkten 1. (Abweisung des Asylantrages) unbekampft geblieben
sind, werden in ihren Spruchpunkten 2. und 3. (Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 und Abs. 2 Asylgesetz 1997) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (der die erstbeschwerdefihrende Partei betreffende
Bescheid) bzw. wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes (die die zweit- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien
betreffenden Bescheide) aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20 (insgesamt EUR 4.956,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefihrerin sind die Eltern der drei anderen Beschwerdefihrer. Alle
Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige von Serbien und Montenegro, stammen aus dem Kosovo und gehoren der
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albanischen Volksgruppe an. Sie reisten mit dem Flugzeug aus Sarajevo kommend am 20. Juli 2004 in das
Bundesgebiet ein und beantragten in der Folge die Gewahrung von Asyl. Dazu gaben der Zweitbeschwerdefuhrer und
die Drittbeschwerdeflhrerin noch vor der Bundespolizeidirektion Schwechat am 21. Juli 2004 an, dass ihr altester
Sohn, der damals 12-jdhrige Erstbeschwerdeflhrer, an Epilepsie erkrankt sei und dass sie sich eine Behandlung im
Kosovo nicht hatten leisten kénnen.

Auch bei den folgenden Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 26. Juli 2004 und am 16. Marz 2005 machten der
Zweitbeschwerdefuhrer und die Drittbeschwerdeflhrerin die Erkrankung ihres Sohnes als Grund fir ihre Ausreise aus
dem Kosovo geltend. Im Einzelnen gaben sie (ihr Vorbringen ist im Wesentlichen gleich lautend protokolliert) dabei an,
dass die Arzte im Kosovo gesagt hatten, keine Zeit zu haben, den Erstbeschwerdefihrer zu behandeln, bzw. - bei der
zweiten Einvernahme -, dass zwar bereits im Kosovo eine Behandlung durchgefiihrt worden sei, man jedoch eine
Behandlung "im Ausland" empfohlen habe und dass "ohne Geld" eine (weitere) Behandlung nicht erfolgen kénne.

Mit Bescheiden je vom 18. Marz 2005 wies das Bundesasylamt die Asylantrédge der Beschwerdefihrer gemaR § 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, stellte fest, dass die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Serbien und Montenegro gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei und wies die Beschwerdefihrer
gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet aus. Es traf umfangreiche Feststellungen zur Situation
im Kosovo (ua. zum Thema "Gesundheitsversorgung") und hielt in den die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien
betreffenden Bescheiden fest, dass keine Hinweise vorliegen wiirden, wonach die Behandlung einer Epilepsie im
Kosovo nicht moéglich wéare. Die Beschwerdeflhrer hatten sogar ausgefiihrt, dass eine Behandlung erfolgt ware und
lediglich Wartezeiten zur Nachkontrolle in Kauf zu nehmen gewesen waren. Es liege - so das Bundesasylamt rechtlich -
gegenstandlich ein Familienverfahren nach § 10 AsylG vor und es sei das Vorbringen aller Familienmitglieder Uberprift
worden. Daraus habe sich jedoch weder ein Asylgrund noch ein Grund zur Einrdumung von Refoulement-Schutz
ergeben. Die Ausweisung sei gemaR § 8 Abs. 2 AsylG vorzunehmen gewesen, weil sie keinen "Eingriff in Art. 8 EMRK"
darstelle.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde mit den nunmehr bekdampften
Bescheiden "gemaR § 7 AsylG" ab (Spruchpunkt 1.). AuBerdem stellte sie gemafld § 8 Abs. 1 AsylG iVm & 57 FrG fest, dass
die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer "in den Kosovo (Serbien und
Montenegro/vormals Bundesrepublik Jugoslawien)" zuldssig sei (Spruchpunkt 2.) und wies sie die Beschwerdefiihrer
gemal § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt 3.). Dabei verwies die belangte
Behorde auf die Bescheide des Bundesasylamtes, denen sie sich anschloss und die sie zum Inhalt ihrer Bescheide
erklarte. BezUglich der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien fiihrte sie zur Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG
erganzend an, es liege vor dem Hintergrund, dass die medizinische Grundversorgung im Kosovo gesichert sei,
hinsichtlich dieser beschwerdefiihrenden Parteien keine Verletzung des Art. 3 EMRK vor, selbst wenn der
Erstbeschwerdeflihrer unter medizinischen Gesichtspunkten im Kosovo schwierigere Verhaltnisse vorfinden wirde als
in Osterreich.

Uber die ausdriicklich nur gegen die Spruchpunkte 2. und 3. dieser Bescheide erhobenen Beschwerden hat der
Verwaltungsgerichtshof - nach Verbindung der Beschwerdesachen wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung - erwogen:

Der Erstbeschwerdefihrer leidet unbestritten an Epilepsie, nach dem Akteninhalt Uberdies an einer
Entwicklungsstérung.

Der belangten Behérde ist darin beizupflichten, dass einer gemessen an den Verhiltnissen in Osterreich schwierigeren
Behandlungssituation des Erstbeschwerdeflihrers im Kosovo unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK und damit bei
Beurteilung der Frage, ob die Abschiebung des Erstbeschwerdefihrers in den Kosovo zuldssig ist, keine entscheidende
Bedeutung zukommt (vgl. das auch in den bekdampften Bescheiden zitierte hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2003,
Z1.2002/01/0379). Im vorliegenden Fall ist allerdings nicht ausreichend geklart, ob der Erstbeschwerdeflhrer im
Kosovo bloR "schwierigere Verhaltnisse" vorfinden wirde.

Die belangte Behdrde ging bei ihren Erwagungen - den diesbezlglichen Feststellungen des Bundesasylamtes folgend -
davon aus, dass die medizinische Grundversorgung im Kosovo gesichert sei. Das Bundesasylamt hat zum Thema
"Gesundheitsversorgung im Kosovo" allerdings auch ausgefuihrt, dass kompliziertere Behandlungen nur eingeschrankt
moglich und dass bestimmte teure Medikamente flr viele nicht erschwinglich seien. In seiner Beschwerde verweist der
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Erstbeschwerdefuhrer Uberdies zu Recht auf die "UNHCR-Position zur fortdauernden internationalen
Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo" aus dem August 2004, wonach bei Personen in einer besonders
verwundbaren Situation (genannt werden ua. chronisch Kranke oder andere schwerkranke Personen, deren Zustand
eine spezialisierte medizinische Versorgung erfordert, die im Kosovo derzeit noch nicht verfligbar ist) "im
Zusammenhang mit einer Ruackfihrung" der unzureichende Stand der Gesundheitsversorgung und der
Sozialhilfeeinrichtungen beachtet werden sollte (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen internationaler
Organisationen vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Jedenfalls vor diesem Hintergrund
greifen die schlichte Bezugnahme auf die gesicherte medizinische Grundversorgung im Kosovo sowie die - von der
belangten Behérde Gbernommene - Einschatzung des Bundesasylamtes, es lagen keinerlei Hinweise vor, wonach die
Behandlung einer Epilepsie im Kosovo nicht mdglich ware, zu kurz. Die belangte Behdrde ware vielmehr verpflichtet
gewesen, ndhere Ermittlungen Uber die konkrete Behandlungsbedurftigkeit des Erstbeschwerdefihrers, Uber die
Folgen eines Abbruchs seiner Behandlung in Osterreich unter dem Kalkiil des "real risk" bzw. (iber die tatsichlichen
Moglichkeiten einer medizinisch notwendigen Behandlung im Kosovo unter Bericksichtigung der spezifischen
Verhéltnisse des Erstbeschwerdefiihrers - im Hinblick auf die urspringlichen Angaben seiner Eltern vor der
Bundespolizeidirektion Schwechat, mangels Einkommens habe man sich eine arztliche Behandlung "nicht leisten"
kdénnen, auch in finanzieller Hinsicht - anzustellen (vgl. sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004,
Z1.2001/21/0137). Daran vermdgen auch die Angaben der Eltern des Erstbeschwerdeflihrers Uber bereits erfolgte
Behandlungsschritte im Kosovo nichts zu andern, zumal entgegen der Darstellung des Bundesasylamtes nicht davon
die Rede sein kann, aus diesen Angaben ware abzuleiten, es hatten lediglich Wartezeiten zur Nachkontrolle in Kauf
genommen werden mussen.

Nach dem Gesagten ist der den ErstbeschwerdeflUhrer betreffende Bescheid in seinem Spruchpunkt 2. mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Damit kann auch Spruchpunkt 3. des
besagten Bescheides keinen Bestand haben, weil eine Ausweisung nach § 8 Abs. 2 AsylG eine "negative" Refoulement-
Entscheidung voraussetzt. Hinzu kommt, dass die belangte Behdrde verkannt hat, dass die Asylbehérden in einem Fall
wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung eines Asylwerber ohne Einschrankung auf den
Herkunftsstaat auszusprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI.2005/01/0625). Der den
Erstbeschwerdefihrer betreffende Bescheid war daher in den bekdmpften Spruchpunkten 2. und 3. gemaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Gemal3 § 10 Abs. 5 AsylG hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers (zwar) gesondert zu
prifen; die Verfahren sind (aber) unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang (vgl. dazu auch die ErlautRV, 120 BIgNR 22. GP 10: "Liegt die Familieneigenschaft in Bezug auf einen
anderen Asylwerber vor, werden die Verfahren 'verbunden'. Zweck dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrage aller
Familienangehorigen die gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt zu erlassen. ...").

In Anbetracht der teilweisen Aufhebung des den Erstbeschwerdefihrer betreffenden Bescheides und infolge der
dieser Aufhebung innewohnenden ex tunc-Wirkung (8§ 42 Abs. 3 VWGG) erweisen sich nunmehr auch die die anderen
Beschwerdefiihrer betreffenden Bescheide - weil ohne Berlcksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens des
Erstbeschwerdefihrers ergangen - in den bekampften Spruchpunkten als verfehlt. Sie waren daher in diesem Umfang
(Spruchpunkte 2. und 3.) gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 20. April 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005010556.X00
Im RIS seit

26.05.2006
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/34019
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/4/20 2005/01/0556
	JUSLINE Entscheidung


