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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde

1. des R, geboren 1976, 2. der L, geboren 1977, und 3. der X, geboren 1997, alle vertreten durch Dr. Wolfgang
Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres vom
4. November 2005,

1.

ZI.314.977/2-111/4/05, 2. ZI. 314.977/3-111/4/05, und

3.

ZI. 314.977/4-111/4/05, jeweils betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behérde) vom
4. November 2005 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer vom 10. Mai 2005 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung aus humanitdren Grinden gemaR 88 10 Abs. 4, 14 Abs. 2 sowie 19 Abs. 2
Z. 6 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer seien am 12. Juli 2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist. Sie
hatten Asylantrage gestellt, die (gemal3 § 7 AsylG) rechtskraftig (mit Bescheiden vom 1. Juni bzw. 9. August 2004)
abgewiesen worden seien. Gleichzeitig sei gemall § 8 AsylG festgestellt worden, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer in ihre Heimat (den Kosovo) zuldssig sei. In weiterer Folge
sei gegen die Beschwerdefuhrer rechtskraftig die Ausweisung erlassen worden. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer
auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz hatte nicht zur Folge, dass sie als
niedergelassen anzusehen waren. lhre Antrage vom 10. Mai 2005 seien als Erstantrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln zu werten. Wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 FrG vorliegen wirden, kénnte ein Antrag auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland gestellt werden. Dass der Erstbeschwerdefihrer in Osterreich
einer Beschaftigung nachgehe und die deutsche Sprache erlernt habe, sei kein ausreichender, besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt. Er sei zwar im Besitz eines arbeitsrechtlichen Dokumentes, habe
dieses jedoch nur auf Grund seines vorlaufigen Aufenthaltsrechtes nach dem Asylgesetz erwirken kdnnen. Auch das
berechtigte Interesse an einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation durch Auswanderung nach Osterreich
stelle eben so wenig einen humanitédren Grund dar, wie das Fehlen von Ankntpfungspunkten im Heimatland und die
Integration in Osterreich. Die wirtschaftliche Lage im Kosovo sei bekannt. Die Européische Union wende erhebliche
finanzielle Mittel auf, um die dortige wirtschaftliche Lage zu verbessern. Die internationale Friedenstruppe UNMIK
sorge fur die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Die Menschenrechtslage im
Sudserbien habe sich entscheidend gebessert. Den Beschwerdeflihrern sei jederzeit eine gefahrlose Ruckkehr in ihre
Heimat, den Kosovo, mdoglich. Daruber hinaus zeige die zweitinstanzliche abweisende Entscheidung in den
asylrechtlichen Verfahren, dass die Beschwerdefuhrer keiner Verfolgung aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grlnden ausgesetzt seien. Auch die Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefthrerin und die "vollstandige
Integration" der Drittbeschwerdeflhrerin seien keine Griinde im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG. Die Beschwerdeflhrer
hatten ihre Antrage gemal3 § 14 Abs. 2 FrG vor der Einreise vom Ausland aus stellen mussen.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerdeflihrer bringen vor, auch wenn die bei ihnen vorliegenden Umstande fir sich betrachtet jeweils
keinen bericksichtigungswurdigen Grund iSd § 10 Abs. 4 FrG darstellen wirden, sei "die Frage des besonders
bertcksichtigungswuirdigen Fall im Sinne einer Mosaiktheorie anzusehen ... und Teilaspekte, welche fiir sich allein noch
nicht zur Begrindung eines besonders bertcksichtigungswurdigen Falles ausreicht, in ihrer Gesamtheit sehr wohl eine
solche Situation veranlassen kénnen." Der Schulbesuch der Drittbeschwerdefiihrerin, deren perfekte Kenntnis der
deutschen Sprache, die Tatsache, dass sie einen GrofRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht habe, die Umstinde,
dass der Erstbeschwerdeflhrer in den Arbeitsmarkt integriert sei sowie dass die Zweitbeschwerdefiihrerin schwanger
sei und kurz vor ihrer Niederkunft stehe, wiirden in ihrer Gesamtheit einen besonders bericksichtigungswuirdigen Fall
iSd 8 10 Abs. 4 FrG darstellen.

1.2. § 14 Abs. 2 letzter Satz FrG erdffnet der Niederlassungsbehorde die Moglichkeit, von Amts wegen in ganz
bestimmten Ausnahmefallen (némlich bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Grinden gemal3 § 10 Abs. 4 FrG) von der Abweisung eines im Inland gestellten Antrages auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung Abstand zu nehmen. Einen besonders berticksichtigungswtrdigen Fall im Sinn von
§ 10 Abs. 4 FrG hat der Verwaltungsgerichtshof nur bei mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen im Sinn des § 57
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG verbundenen Lebensumstdnden eines Fremden und wenn - ausnahmsweise - ein aus
Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht, angenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0020).

Durch die rechtskraftige Abweisung der Asylantrage der Beschwerdefihrer und die rechtskraftige Feststellung, dass
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deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Kosovo zuldssig ist, steht fest, dass die
Beschwerdefiihrer in ihrer Heimat keiner Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinn von § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
ausgesetzt sind, sofern nicht in den als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine wesentliche Anderung
eingetreten ist (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0020). Mit ihrem Vorbringen haben die Beschwerdeflhrer
aber nicht aufgezeigt, inwieweit sich fur sie seit der rechtskraftigen Abweisung ihrer Asylantrége (siehe I. 1.) die
Lebenssituation im Kosovo und damit die fur die rechtliche Beurteilung der fur das Vorliegen eines besonders
berucksichtigungswuirdigen Falles im Sinn von § 10 Abs. 4 FrG maligeblichen Sachverhaltselemente wesentlich
gedndert hatten. Auch die Kumulation der von den Beschwerdefiihrern genannten Umstande bietet keine Grundlage,
einen besonders berlcksichtigungswirdigen Fall iSd § 10 Abs. 4 FrG anzunehmen. Die Abweisung der
gegenstandlichen Antrage mangels Inlandsantragstellung gemaR § 14 Abs. 2 FrG ist unbedenklich.

2. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren
die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 20. April 2006
Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Sachverhaltsanderung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006180077.X00
Im RIS seit

17.05.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/33144
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/4/20 2006/18/0077
	JUSLINE Entscheidung


