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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerden

1. des |, geboren 1970, 2. des G, geboren 2001, und 3. des B, geboren 2002, alle in Braunau, alle vertreten durch
Dr. Manfred Lirk, Rechtsanwalt in 5280 Braunau, Stadtplatz 50/2, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
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Inneres vom 25. Mai 2005, ZI. 314.568/2-111/4/04 (betreffend den Erstbeschwerdefuhrer, hg. ZI. 2005/18/0557),
ZI. 314.568/3-111/4/04 (betreffend den Zweitbeschwerdefthrer, hg. ZI. 2005/18/0558) und ZI. 314.568/4- 111/4/04
(betreffend den Drittbeschwerdefuhrer, hg. ZI. 2005/18/0559), jeweils betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe je EUR 17,17 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 25. Mai 2005 hat die Bundesministerin flir Inneres (die
belangte Behdrde) die Antrdage der Beschwerdefihrer vom 6. Mai 2004 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung aus humanitdren Grinden gemal3 88 10 Abs. 4, 14 Abs. 2 und 19 Abs. 2 Z. 6
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer sind Staatsbirger von Serbien und Montenegro albanischer Ethnie und stammen aus dem
Kosovo. Der Erstbeschwerdeflhrer ist der Vater der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer.

In der Begrindung der - im Wesentlichen gleichlautenden - angefochtenen Bescheide flihrte die belangte Behorde aus,
dass der Erstbeschwerdefiihrer am 6. April 1999 illegal nach Osterreich eingereist sei und am selben Tag einen
Asylantrag gestellt habe. Dieser Asylantrag sei am 9. April 2004 in zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen worden.
Gleichzeitig sei gemaR 8 8 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, festgestellt worden, dass die ZurlUckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Erstbeschwerdefihrers in den Kosovo zulassig sei.

Der Zweitbeschwerdefihrer habe am 28. Mai 2001, der Drittbeschwerdefihrer am 2. Oktober 2002 einen
Asylerstreckungsantrag eingebracht. Diese Asylerstreckungsantrage seien am 9. April 2004 rechtskraftig abgewiesen

worden.

Die Beschwerdefihrer seien im Besitz von vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz gewesen. Da
die Beschwerdefuhrer jedoch noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verflgt hatten, seien ihre Antrage als Erstantrage zu
werten. Solche Antrdge seien vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Eine Inlandsantragstellung sei nur bei
Vorliegen besonders berucksichtigungswirdiger Grinde gemaR § 10 Abs. 4 FrG zuldssig.

Die Beschwerdefuhrer hatten mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 20. Mai 2005 auf die katastrophale
wirtschaftliche und soziale Situation im Kosovo verwiesen. Diese wirtschaftliche Situation stelle aber keinen
humanitdren Grund dar. Der Erstbeschwerdefihrer sei zwar im Besitz eines arbeitsrechtlichen Dokuments, jedoch
habe er diese Bewilligung nur auf Grund eines vorlaufigen Aufenthaltsrechts nach dem AsylG erwirken kénnen. Die
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer seien finanziell vom Erstbeschwerdeflhrer abhangig.

Weiters hatten die Beschwerdefihrer vorgebracht, dass am 13. April 2005 ein weiterer Sohn des
Erstbeschwerdefiihrers und Bruder der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer geboren worden ware. Dieses Kind stlinde
derzeit in krankengymnastischer Behandlung, weil eine Bewegungsbehinderung im Bereich einer Hand bestiinde.
Dazu sei auszufiihren, dass die Beschwerdeflhrer trotz Gewahrung einer diesbezlglichen Fristerstreckung keine
Beweise daflr vorgelegt hatten, dass eine derartige Behandlung im Kosovo nicht moglich sei.

Zum Einwand der Beschwerdefiihrer, wonach die allgemeine wirtschaftliche und soziale, aber auch die politische Lage
im Kosovo derzeit "katastrophal" sei, sei festzuhalten, dass der belangten Behdrde die Lage im Kosovo bekannt sei.
Seitens der Europaischen Union wirden erhebliche finanzielle Mittel aufgewendet, um die wirtschaftliche Lage zu
verbessern. Die internationale Friedenstruppe UNMIK sorge fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit. Die Menschenrechtslage in Std-Serbien habe sich entscheidend verbessert; die Albaner seien auf
"lokaler/kommunaler" Ebene voll in die Entscheidungsprozesse eingebunden. Eine gefahrlose Rickkehr von
Heimkehrern in den Kosovo sei jederzeit mdglich. Dartber hinaus sei durch die abweisenden Entscheidungen im
Asylverfahren geklart, dass keiner der Beschwerdefiihrer Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden zu erwarten habe.
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Es bestehe daher kein besonders bertcksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt. Es wirde eine Umgehung der
Einwanderungsbestimmungen darstellen und den Intentionen der Gewahrung eines vorlaufigen asylrechtlichen
Aufenthaltsrechts widersprechen, "wenn sich aus einem negativen Abschluss eines Asylverfahrens ein Daueraufenthalt
entwickeln soll". Die materiellen Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 FrG lagen daher nicht vor. Aus diesem Grund hatten
die Antrage vor der Einreise vom Ausland aus gestellt werden mussen; die vom Inland aus gestellten Antrage seien
daher gemall 8 14 Abs. 2 FrG abzuweisen gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei eine

Bedachtnahme auf die personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet dabei nicht erforderlich.

2. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden, mit dem Begehren, den jeweils

angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor, sah jedoch von der Erstattung von

Gegenschriften ab.
Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der drei Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

1. Die Beschwerdeflhrer bringen in ihren - inhaltsgleichen - Beschwerden im Wesentlichen vor, dass sie aus der vom
Krieg besonders stark betroffenen Drenica-Region stammten. In der Heimatgemeinde des Erstbeschwerdefiihrers
bestehe eine sehr hohe Arbeitslosigkeit von etwa 80 %. Das Haus der Eltern des Erstbeschwerdefihrers sei im Krieg
schwer beschadigt und bisher nur notdurftig repariert worden. Dort lebten die Eltern, ein Bruder und eine Schwester
des Erstbeschwerdefuhrers. Die Arbeitslosigkeit im gesamten Kosovo liege Gber 50 % und verschlechtere sich auf
Grund der nachdréngenden jungen Menschen aus den kinderreichen kosovarischen Familien jahrlich. Eine
Verbesserung sei nicht in Sicht. Das Ausweichen auf den sogenannten informellen Arbeitsmarkt (fur
Gelegenheitsarbeiten, Kurzzeitjobs, Straflenhandler etc.) ware fur den Erstbeschwerdefuhrer nicht mdéglich. Die
Sozialhilfe betrage hdchstens 65 Euro pro Monat fur eine funfkopfige Familie, wobei mindestens ein Kind unter finf
Jahre alt sein musse. Als ethnische Albaner aus dem Kosovo kdénnten die Beschwerdefiihrer in anderen Teilen von
Serbien und Montenegro nicht sesshaft werden. Die Nichtgewdhrung der angestrebten Niederlassungsbewilligung
widerspreche den in verschiedenen internationalen Vereinbarungen enthaltenen sozialen Grundrechten. 8 10 Abs. 4
FrG sei im Licht des Grundrechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK auszulegen und
biete der Behorde die Moglichkeit, ein Aufenthaltsrecht zu gewahren, insbesondere auch in solchen Fallen, in denen
sich  Fremde aus wirtschaftlichen und sozialen Grinden zur Immigration entschlossen hatten. Der
Erstbeschwerdefiihrer befinde sich mit seiner Gattin bereits seit sechs Jahren in Osterreich. Alle drei Kinder der Familie
seien in Osterreich geboren. Der Erstbeschwerdefiihrer habe am 6sterreichischen Arbeitsmarkt FuR fassen kénnen. Er
sei bereits im Besitz eines Befreiungsscheines. Der Erstbeschwerdefiihrer und seine Gattin hatten die deutsche
Sprache erlernt, insbesondere der Erstbeschwerdefiihrer beherrsche sie bereits gut. Die Kinder seien bisher nur in
Osterreich aufgewachsen. Weiters sei zu berlicksichtigen, dass der Erstbeschwerdefiihrer und seine Gattin sich im
Marz 1999, als der "totale Krieg" gegen die Albaner im Kosovo begonnen habe, zur Ausreise entschlossen hatten.
Anders als anderen Albanern sei ihnen jedoch damals nicht sogleich Asyl gewahrt worden.

§ 10 Abs. 4 FrG sei im Einklang mit § 37 FrG auszulegen. Auf Grund des (beraus groRen Interesses der in Osterreich
integrierten Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet und der hoffnungslosen wirtschaftlichen Lage im
Kosovo sei daher die angestrebte Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Den humanitdren Aspekten an einem
Verbleib der Familie in Osterreich komme jedenfalls mehr Gewicht zu als dem 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens. Zu berUcksichtigen sei insbesondere auch, dass die Familie der
Beschwerdefiihrer im Kosovo weder ein Haus noch ein eigenes Grundstiick zur Verfligung hatte. Die
Beschwerdefiihrer waren daher von der verzweifelten Perspektivenlosigkeit im Kosovo besonders hart betroffen. Es
sei im Ubrigen ein Widerspruch in sich, einem asylwerbenden Fremden das Recht zu gewahren, in Osterreich arbeiten
zu durfen und eine entsprechende Berechtigung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz zu erwerben, und dann bei
der Entscheidung Uber den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet diese erworbene Berechtigung "auszublenden".

2. Gemal § 14 Abs. 2 FrG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen.
Der Antrag kann im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist und entweder bisher flr



die Rechtmaligkeit des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfugt
hat; dies gilt nach Ablauf der Giiltigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere
Aufenthaltstitel eine Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht hatte erteilt werden
kénnen (8 13 Abs. 3 FrG). Liegen die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 4 FrG vor, kann der Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung im Inland gestellt werden.

Der letzte Satz dieser Bestimmung erdffnet der Niederlassungsbehorde die Mdéglichkeit, von Amts wegen in ganz
bestimmen Ausnahmefallen (némlich bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitdren Grinden gemaR § 10 Abs. 4 FrG) von einer Abweisung eines im Inland gestellten Antrages auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung Abstand zu nehmen. Einen besonders berucksichtigungswtrdigen Fall
im Sinn von § 10 Abs. 4 FrG hat der Verwaltungsgerichtshof nur bei mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen im
Sinn des 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG verbundenen Lebensumstanden eines Fremden und wenn - ausnahmsweise - ein
aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht, angenommen (vgl. insbesondere die
Zusammenfassung der bisherigen Judikatur im Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0020).

3.1. Die Beschwerdefuhrer berufen sich darauf, dass ihnen im Kosovo auf Grund der Arbeitslosigkeit,
Wohnungslosigkeit und allgemeinen "Perspektivenlosigkeit" kein menschenwdurdiges Leben moglich ware. Damit
machen sie der Sache nach eine aufllerhalb unmittelbarer staatlicher Verantwortung liegende unmenschliche
Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK und damit eine Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 FrG geltend.

Die vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umsténde, die vorliegen
mussten, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen, erfordert eine ganz
besonders detaillierte Darstellung der Verhaltnisse der betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat der
Abschiebung als auch in Osterreich (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0020).

3.2. Hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers wurde unstrittig im April 2004 durch die Asylbehdrden rechtskraftig
festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Kosovo zuldssig ist. Damit steht fest,
dass der Erstbeschwerdefihrer in seiner Heimat keiner Gefdhrdung oder Bedrohung im Sinn von & 57 Abs. 1 oder
Abs. 2 FrG ausgesetzt ist, sofern nicht in den als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstanden eine wesentliche
Anderung eingetreten ist (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0020).

Mit seinem Vorbringen hat der Erstbeschwerdeflihrer aber nicht aufgezeigt, inwieweit sich fur ihn seit April 2004 die
Lebenssituation im Kosovo und damit die fir die rechtliche Beurteilung des Vorliegens eines besonders
berucksichtigungswirdigen Falles im Sinn von § 10 Abs. 4 FrG maBgeblichen Sachverhaltselemente wesentlich
gedndert hatten.

Den in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangeln kommt daher keine Relevanz zu.

3.3. Unter Berlcksichtigung der oben 3.1. dargestellten Anforderungen an das Vorbringen betreffend eine nicht dem
Staat zurechenbare unmenschliche Behandlung ist jedoch auch das - mit jenem des Erstbeschwerdeflhrers
Ubereinstimmende - Vorbringen der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer nicht geeignet, eine Gefdhrdung im Sinn von
§ 57 Abs. 1 FrG aufzuzeigen. Insbesondere stellt die zu beflirchtende Arbeitslosigkeit des Vaters und der Umstand,
dass die Familie aktuell Gber keine Wohnmaoglichkeit im Kosovo verflgt, fur sich allein keinen Grund fiir die Annahme
einer Gefahrdungssituation im Sinn von § 57 Abs. 1 FrG dar.

4. Der Ruckreise der Beschwerdeflihrer in den Kosovo stehen - wie dargestellt - die im Grund des § 57 Abs. 1 FrG
geltend gemachten Umstande nicht entgegen. Andere Umstdnde, aus denen die Fihrung eines gemeinsamen
Familienlebens im Kosovo unmoglich ware, werden in den Beschwerde nicht vorgebracht. Die Beschwerdefihrer
bestreiten nicht, im Verwaltungsverfahren trotz Einrdumung der Gelegenheit hiezu, nicht nachgewiesen zu haben,
dass die Behandlung der Behinderung des am 13. April 2005 geborenen weiteren Sohnes bzw. Bruders im Kosovo
nicht moglich ware. Sie behaupten keine Umstande, aus denen es der Gattin des Erstbeschwerdefihrers und Mutter
der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer sowie dem weiteren Kind nicht mdéglich ware, mit ihnen in den Kosovo
zuruckzukehren.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes besteht im vorliegenden Fall kein Anspruch der Beschwerdefuhrer auf
Familiennachzug (Familienzusammenfihrung).
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5. Zur geltend gemachten Verletzung von sozialen Grundrechten wird darauf hingewiesen, dass die diesbezlglich ins
Treffen geflhrten internationalen Vereinbarungen nicht unmittelbar anwendbar sind (vgl. auch dazu das
hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0020).

6. Aus den dargestellten Grinden kann die Ansicht der belangten Behorde, es liege kein besonders
bertcksichtungswirdiger Fall gemalR 8 10 Abs. 4 FrG vor, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Von daher ist die
Abweisung der gegenstandlichen Antrage mangels Auslandsantragstellung gemal3 8 14 Abs. 2 FrG unbedenklich.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei einem entgegen 8 14 Abs. 2 erster Satz FrG
vom Inland aus gestellten Antrag eine Ermessensentscheidung gemal3 § 8 Abs. 1 FrG unter Bedachtnahme auf die in
8 8 Abs. 3 leg. cit. genannten Kriterien nicht zum Tragen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2003/18/0148).
Ebenso wenig ist bei einer derartigen Entscheidung eine Interessenabwagung gemall 8 37 FrG durchzufihren. Das

dazu erstattete Vorbringen geht daher ins Leere.
7. Da sich die Beschwerden somit als unbegrindet erweisen, waren sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
8. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

9. Der Abspruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Da
die belangte Behorde fiir die Aktenvorlage zu allen drei Verfahren nur einmal den daftir vorgesehenen Pauschalbetrag

von EUR 51,50 begehrt hat, war jeder Beschwerdefihrer zu verpflichten ein Drittel dieses Betrages zu ersetzen.
Wien, am 20. April 2006
Schlagworte
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