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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerden

1. des I, geboren 1970, 2. des G, geboren 2001, und 3. des B, geboren 2002, alle vertreten durch Dr. Manfred Lirk,
Rechtsanwalt in 5280 Braunau, Stadtplatz 50/2, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 20. April 2005, ZI. St 364/04 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer, hg. ZI.2005/18/0560),
ZI. St 362/04 (betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer, hg. ZI. 2005/18/0561) und ZI. St 363/04 (betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer, hg. ZI. 2005/18/0562), jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von je EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige von Serbien und Montenegro. Sie stammen aus dem Kosovo und
gehoren der albanischen Ethnie an. Der Erstbeschwerdefuihrer ist der Vater der Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer.

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Ober0sterreich (der
belangten Behorde) vom 20. April 2005 wurden die Beschwerdefiihrer gema3 §§8 31, 33 und 37 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.
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In den - im Wesentlichen gleichlautenden - Begrindungen dieser Bescheide verweist die belangte Behdrde zunachst
auf folgende Ausfihrungen der Behdrde erster Instanz:

Der Erstbeschwerdefiihrer sei am 6. April 1999 mit dem Zug aus Italien kommend unter Umgebung der Grenzkontrolle
illegal nach Osterreich eingereist. Er habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Fir die Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer seien jeweils nach der Geburt Asylerstreckungsantrage eingebracht worden. Alle diese Antrage
seien mit den Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. April 2004, zugestellt am 9. April 2004,
rechtskraftig abgewiesen worden. Nur der Erstbeschwerdefliihrer habe gegen die Abweisung seines Antrages beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben. Dieser Gerichtshof habe die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
vom 22. September 2004 abgelehnt. Die Beschwerdefiihrer hitten (iber ein vorldufiges Aufenthaltsrecht in Osterreich
nach dem Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. Nr. 76, verfugt. Dieses Aufenthaltsrecht habe flr die Zweit- und
DrittbeschwerdefUhrer bis 9. April 2004, fir den Erstbeschwerdeflhrer bis zur Erlassung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 2004 bestanden. Seitdem hielten sich die Beschwerdefihrer im

Bundesgebiet auf, ohne im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung zu sein.

In ihrer Stellungnahme vom 3. September 2004 hatten die Beschwerdefuhrer ausgeflihrt, dass die Ausweisung eine
"extreme menschliche Harte" darstellen wirde. Der Erstbeschwerdeflihrer und seine Gattin (die Mutter der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer) hatten den Kosovo im Madrz 1999 auf Grund einer elementaren wirtschaftlichen Notlage
infolge eines Krieges gegen die albanische Bevdlkerung, im Zuge dessen auch das Haus der Familie zerstért worden
ware, verlassen. Zum Zeitpunkt der Flucht waren alle ethnischen Albaner im Kosovo aus asylrelevanten Griinden
verfolgt worden. Den Asylantragen der BeschwerdefUhrer ware dennoch nicht stattgegeben worden. Die Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer wéren in Osterreich geboren. Im Kosovo wiirde es an der Lebensgrundlage fir die Familie
fehlen. Der Erstbeschwerdefihrer wirde dort keine Arbeit finden; ebenso wenig seine Frau, die im Ubrigen die Kinder
zu versorgen hatte. Eine Wohnungnahme bei den Eltern ware unmaoglich. Die Familie hatte keine Mdglichkeit durch
Anbau von Gemuse und Feldfriichten einen Teil des Nahrungsmittelbedarfs zu decken. Auch die Viehhaltung ware ihr
unmaglich. Die Beschwerdeflhrer waren somit im Fall der Rickkehr ohne Unterkunft und Versorgungsmoglichkeit.
Ebenso wenig wirden sie Sozialhilfe in ausreichender Hohe beziehen. Sozialhilfeleistungen waren namlich so gering,
dass nicht einmal die notwendigsten Lebensbedurfnisse abgedeckt werden kénnten. Auch wiirden Ruckkehrer von der
selbst bitterarmen albanischen Bevdlkerung angefeindet. Weiters ware die medizinische Versorgung im Kosovo nicht
gesichert. Der Beschwerdeflihrer ware seit dem Jahr 2000 berufstatig und wirde bereits vier volle Versicherungsjahre
aufweisen. Er ware im Besitz einer Arbeitserlaubnis und am Arbeitsmarkt voll integriert. Die Familie hatte sich an ihre
Osterreichischen Lebens- und Wohnverhaltnisse gewdhnt; eine Ruckkehr in den Kosovo ware eine besondere
humanitére Harte. Den Beschwerdefiihrern diirfte nicht abverlangt werden, alles was sie sich in Osterreich geschaffen
hatten, Arbeitsplatz, Sozialversicherungsschutz, Wohnmdoglichkeit, angemessenes Einkommen und einen der
Menschenwirde entsprechenden Lebensstandard, aufzugeben.

Dieser Stellungnahme sei zunachst entgegen zu halten, dass rechtskraftig feststehe, dass die Beschwerdefihrer nicht
Fluchtlinge im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention seien. Auf Grund der bisher nur vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG sei keine Aufenthaltsverfestigung eingetreten wenn es den
Beschwerdefiihrern auch gelungen sei, sich in sozialer und arbeitsrechtlicher Hinsicht zu integrieren, so fehlten dazu
doch die fremdenrechtlichen Voraussetzungen. Sie kénnten vom Inland aus eine aufenthaltsrechtliche Bewilligung
nicht erlangen. Dem Hinweis auf eine humanitare Notlage sei entgegen zu halten, dass mit der Ausweisung nicht Uber
die Ruckkehr in die Heimat abgesprochen werde.

In der Zeit ab etwa Mitte bis Ende Marz 1999 (Beginn der NATO-Luftangriffe in Serbien), sei es im Kosovo zu massiven
Verfolgungs- und Kampfhandlungen gegen die gesamte albanische Bevolkerung gekommen. Erst am 9. Juni 1999 sei
zwischen der NATO und der Bundesrepublik Jugoslawien ein Abkommen geschlossen worden, das die Einrichtung
einer internationalen Friedenstruppe und den Abzug sadmtlicher jugoslawischen Streitkrafte aus dem Kosovo
vorgesehen habe. Laut Mitteilung der APA vom 20. Juni 1999 seien zu diesem Zeitpunkt alle serbischen Krafte aus dem
Kosovo abgezogen. Seitdem gebe es erhebliche Bemihungen zur Befriedung und zum Wiederaufbau des Landes
sowie zur Wiederherstellung einer funktionierenden Verwaltung unter Leitung der UNMIK. Die westliche
Staatengemeinschaft sei an diesen Wiederaufbaubemiihungen wesentlich beteiligt. Die Herstellung eines geregelten
Wirtschafts- und Geschaftslebens bedirfe jedoch der Mitarbeit der gesamten Bevolkerung. Unter der Leitung der
UNMIK seien von den etwa 100.000 zerstorten Hausern bis Februar 2001 etwa die Halfte wieder aufgebaut worden.



Unter diesem Gesichtspunkt sei es "durchaus moglich" dass die Beschwerdeflhrer im Kosovo eine Wohnmaoglichkeit
fanden. Auch die Gesundheitsversorgung sei in den vergangenen Jahren wiederhergestellt worden, sodass eine
medizinische Grundversorgung gesichert sei.

Die Beschwerdefuhrer hatten das Bundesgebiet nicht fristgerecht verlassen. Das sei eine derart schwerwiegende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung, dass die Ausweisung dringend geboten sei. Durch diese MalRnahme werde nur
in geringem MaR in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrer eingegriffen, weil sich diese nur auf Grund
eines vorubergehenden Aufenthaltsrechts im Inland befanden.

In den dagegen gerichteten Berufungen hatten die Beschwerdeflhrer neuerlich darauf verwiesen, im Kosovo keine
Arbeit, keine Wohnmadglichkeit und keine existenzsichernden Mittel zur Verfugung zu haben. Zur wirtschaftlichen
Situation im Kosovo hatten sie auf Berichte verschiedener internationaler Organisationen verwiesen. Weiters hatten sie
ins Treffen gefuhrt, dass der Erstbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Flucht als ethnischer Albaner im Kosovo im
Sinn der Genfer Flichtlingskonvention verfolgt worden sei. Der Erstbeschwerdefihrer sei seit dem 13. Juni 2000
ununterbrochen  beim  selben  Arbeitsgeber beschaftigt und verfige Uber eine entsprechende
Beschaftigungsbewilligung. Angesichts der Verhaltnisse im Kosovo im Zeitpunkt der Flucht sei die illegale Einreise
durch eine Notsituation gerechtfertigt. Die Erlassung der Ausweisung laufe auf Vernichtung und Zerstérung der
privaten und sozialen Lebensgrundlage der Familie hinaus. Im Rahmen der Ermessensausiibung gemaR § 33 FrG hatte
auf die vorgebrachten Umstdnde Bedacht genommen werden missen; ebenso bei der Beurteilung nach § 37 Abs. 1
leg. cit. Die Beschwerdefiihrer hatten in Osterreich niemandem geschadet oder einen Nachteil zugefiigt; der
Erstbeschwerdefihrer leiste durch seine Arbeit einen Beitrag zur dsterreichischen Volkswirtschaft, zumal er Steuern
und Sozialversicherungsbeitrage bezahle.

Dazu filhrte die belangte Behérde aus, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich seit dem
rechtskraftigen Abschluss der Asylverfahren rechtswidrig sei, weil ihnen weder ein Einreise- , noch ein Aufenthaltstitel
erteilt worden sei.

Durch die Ausweisung werde in das Privat- und Familienleben eingriffen, zumal der Erstbeschwerdeflihrer seit
Juni 2000 beim selben Arbeitgeber auf Grund einer gliltigen Beschaftigungsbewilligung arbeite und der Zweit- sowie
der Drittbeschwerdefiihrer in Osterreich zur Welt gekommen seien. Die Gattin des Erstbeschwerdefiihrers und Mutter
der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer verflige nach wie vor Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG, weil ihrer Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages vom Verwaltungsgerichtshof aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden sei. Dem Erstbeschwerdeflhrer habe es jedoch von vornherein klar sein missen, dass
seine Aufenthaltsberechtigung und Arbeitsbewilligung lediglich temporaren Charakter habe. Weiters sei bei jedem
Beschwerdefiihrer zu berUcksichtigen, dass auch die beiden anderen Beschwerdefiihrer ausgewiesen worden seien.
Zudem sei der Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers auf eine illegale Einreise unter Zuhilfenahme eines Schleppers
zurlckzufuhren. Die Gestattung des weiteren Aufenthalts wirde demnach geradezu einer Forderung des
Schlepperunwesens gleichkommen. Zu den Berufungsausfuhrungen Uber die politische und wirtschaftliche Lage im
Kosovo sei darauf hinzuweisen, dass mit der Erlassung einer Ausweisung nicht dartber abgesprochen werde, in
welchen Staat der Fremde auszureisen habe. Dartber hinaus werde auf die Ausfihrungen der Erstbehdrde zu den
Veréanderungen im Kosovo seit dem Krieg im Jahr 1999 verwiesen. Die Beschwerdefihrer hielten sich seit mehreren
Monaten illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtméRiger Aufenthalt gefidhrde die 6ffentliche
Ordnung in hohem AusmaR. Die Ausweisung sei daher gemafd § 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
dringend geboten. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die
Rechtsordnung dar. In Zeiten eines standig wachsenden Zuwanderungsdruckes komme den die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften ein besonders hoher Stellenwert zu.

Die offentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde illegal einreisten,
um die Osterreichischen Behdrde vor vollendete Tatsachen zu stellen. Gleiches gelte fir Fremde, die nach negativem
Abschluss eines Asylverfahrens nicht rechtzeitig ausreisten. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich die Fremden gesetzestreu verhalten hatten. Vor dem
Hintergrund dieser Tatsache habe auch von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden

mussen.



2. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden, mit dem Begehren, den jeweils
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor, sah jedoch von der Erstattung von
Gegenschriften ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

1. Unstrittig verflgten die Beschwerdeflhrer bisher lediglich Uber vorlaufige Aufenthaltsberechtigungen nach dem
AsylG. Die Aufenthaltsberechtigung der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer endete mit rechtskraftiger Abweisung ihrer
Asylerstreckungsantrage am 9. April 2004, jene des Erstbeschwerdefiihrers mit Ablehnung der Behandlung der gegen
die Abweisung des Asylantrages gerichteten Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
22. September 2004. Da die BeschwerdefUhrer unstrittig seitdem weder Uber einen Einreise- noch Uber einen
Aufenthaltstitel verfugen, ist die - unbekdmpfte -Ansicht der belangten Behorde, der Tatbestand des 8 33 Abs. 1 sei

erfullt, unbedenklich.

2. Mit dem - umfangreichen - Beschwerdevorbringen, die Beschwerdeflhrer erfillten die Voraussetzungen des & 10
Abs. 4 FrG, kann fir den Beschwerdestandpunkt nichts gewonnen werden, weil die Antrage der Beschwerdeftihrer auf
Erteilung von Niederlassungsbewilligungen aus humanitaren Grinden mittlerweile rechtskraftig abgewiesen worden
und die dagegen gerichteten Beschwerden vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
Zlen. 2005/18/0557, 0558, 0559, als unbegrindet abgewiesen worden sind. Von daher kann die sonst flur die
Zulassigkeit der Ausweisung bedeutsame Frage, ob die Beschwerdefiihrer gema3 8 14 Abs. 2 letzter Satz FrG
berechtigt sind, einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland zu stellen und den Ausgang
des Verfahrens im Inland abzuwarten, nicht ins Blickfeld kommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. April 2005,
ZI. 2005/18/0099).

3. Bei der Interessenabwagung gemal’ 8 37 Abs. 1 FrG fallt zu Gunsten der Beschwerdefihrer ins Gewicht, dass sich der
Erstbeschwerdefuhrer seit April 1999 und die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer jeweils seit ihrer Geburt im
Bundesgebiet befinden. Der Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers war bis September 2004, jener der Zweit- und
Drittbeschwerdefihrer bis April 2004 berechtigt. Die Relativierung der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren
Integration auf Grund des Umstandes, dass der Aufenthalt bisher nur auf Grund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG berechtigt war, fallt vorliegend weniger ins Gewicht, weil der
Erstbeschwerdefiihrer zu einem Zeitpunkt nach Osterreich eingereist ist, als nach den im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Feststellungen der Erstbehorde alle ethnischen Albaner im Kosovo einer - asylrelevanten - "massiven
..Verfolgung", die erst im Juni 1999 beendet worden ist, ausgesetzt waren. Die Gattin des Erstbeschwerdefuhrers und
Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer befindet sich auf Grund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG im Bundesgebiet. Der Erstbeschwerdeflhrer ist seit Juni 2000, also seit nahezu funf Jahren ununterbrochen
beim selben Dienstgeber auf Grund einer entsprechenden Beschéaftigungsbewilligung berufstatig. Die Familie verflgt
in Osterreich (iber eine Wohnung. Aus all diesen Griinden kommt den persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrer
am Verbleib im Bundesgebiet ein sehr groBes Gewicht zu.

Diesen personlichen Interessen steht gegenlber, dass sich die BeschwerdefUhrer seit rechtskraftigem Abschluss ihrer
Asylverfahren bzw. seit Ablehnung der Behandlung der gegen den im Asylverfahren ergangenen Bescheid erhobenen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. Dieses Verhalten stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, dem - von der belangten Behorde richtig erkannt - aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 2001, ZI.2001/18/0070). Der Erstbeschwerdefiihrer halt sich seit September 2004, also seit etwa sieben
Monaten unberechtigt im Bundesgebiet auf. Der Aufenthalt der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer ist zwar bereits seit
April 2004, also seit etwa zwolf Monaten unberechtigt, doch wird die aus der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts bis
September 2004 resultierende Ordnungsstérung dadurch entscheidend relativiert, dass es sich bei diesen
Beschwerdefuhrern um Kleinkinder handelt, denen die Ausreise ohne ihre Eltern, die in diesem Zeitraum beide Uber
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eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfugten, nicht zumutbar war. Der Umstand, dass der
Erstbeschwerdefiihrer unter Zuhilfenahme eines Schleppers nach Osterreich eingereist ist, féllt vorliegend nicht
entscheidend ins Gewicht, weil der Erstbeschwerdefihrer - wie dargestellt - zu einem Zeitpunkt aus dem Kosovo
geflohen ist, als er dort infolge der Zugehdrigkeit zur albanischen Ethnie unstrittig einer Verfolgung ausgesetzt war.

Unter Abwagung all dieser Umstéande vermag der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht der belangten Behdrde, die
Ausweisung der Beschwerdeflhrer sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des 8 37 Abs. 1
FrG zuldssig, nicht beizupflichten.

4. Da die angefochtenen Bescheide somit inhaltlich rechtswidrig sind, waren sie gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

5. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. April 2006
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