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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des Ing. EH in G, vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Schlogelgasse 1, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 13. Oktober 2004, GZ. A 17 - 8.231/2003- 3, betreffend
Zuruckweisung der Berufung wegen Verlust der Parteistellung (mitbeteiligte Partei: Ing. EP in G, vertreten durch
Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Blrgergasse 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und dem
Mitbeteiligten Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bauansuchen vom 14. Oktober 2002 beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur
die VergroRBerung des Badezimmers im Erdgeschol3 des auf dem Grundstlck Nr. .12/3, KG A., befindlichen Gebdudes.
Diese VergroRRerung soll an der Nordseite des bestehenden Gebdudes erfolgen.

Der BeschwerdeflUhrer ist Eigentimer des unmittelbar westlich an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstickes
Nr..12/2, KG A.

Mit Bescheid vom 4. September 2002 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz diesem Bauvorhaben die
Bewilligung nach dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 mit Auflagen.

Mit Bescheid vom 13. Mdrz 2003 wurde dem ausgefuhrten Vorhaben "Badzubau" auf der angefUhrten Liegenschaft
gemal § 38 Abs. 3 und 5 Stmk. BauG die Benutzungsbewilligung erteilt.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2003 machte der Beschwerdefihrer geltend, dass das Wohnhaus des Mitbeteiligten die
Bebauungsdichte fiir das Grundstiick Nr. .12/3, KG A., weit Uberschreite.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2003 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Mitbeteiligten den Auftrag, die
auf der Liegenschaft Nr. .12/3, KG A., errichtete bauliche Anlage "nérdlicher Badzubau im Ausmal? von 1,48 m Breite
und 4,41 m Lange" binnen vier Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Dies wurde damit begrindet,
dass diese Anlage gemal3 8 19 Z. 1 Stmk. BauG grundsatzlich ein bewilligungspflichtiges Vorhaben darstelle und wegen
Fehlens der Bewilligung daher vorschriftswidrig errichtet worden sei.

Mit Erledigung vom 19. April 2004 machte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung (Uber das Baugesuch vom 14. Oktober 2002) am 6. Mai 2004 betreffend das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben kund. Diese Kundmachung stiitzte sich auf § 25 Stmk. BauG und § 42 AVG. In

dieser Kundmachung heifSt es u.a.:

"Als Nachbarn beachten Sie bitte, dass sie gemal3 8 42 Abs. 1 und 2 AVG ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie
nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen

erheben."

Weiters ist in dieser Kundmachung darauf hingewiesen, dass die Verhandlung - abgesehen von der persdnlichen
Verstandigung der bekannten Beteiligten - auch durch Anschlag an der Amtstafel der Stadt Graz (Rathaus) und durch
Anschlag an der Amtstafel des in Betracht kommenden Bezirksamtes sowie durch Bekanntmachung auf der

Homepage der Stadt Graz unter www.graz.at - Verzeichnis Aktuelles -

Verhandlungen kundgemacht wurde. Dem Beschwerdefuihrer wurde diese Kundmachung am 20. April 2004 persénlich

zugestellt.

In den vor der Verhandlung schriftlich erhobenen Einwendungen, auf die sein Vertreter in der mundlichen
Verhandlung verwiesen hat, machte der Beschwerdefiihrer allein die Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan

vorgesehenen Hochstbebauungsdichte von 0,3 geltend.

Mit Bescheid vom 5. August 2004 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhaben die baurechtliche Bewilligung fur "die plan- und beschreibungsgemaf3e Errichtung eines Zubaues
(VergroRBerung des bestehenden Badezimmers)" beim Gebaude auf dem Grundstick Nr. .12/3, KG A., unter Auflagen.
In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend die Baudichte fuhrte der Stadtsenat in der
Begrindung dieser Entscheidung aus, dass den Nachbarn diesbezuglich kein Mitspracherecht zukomme, weshalb das

Vorbringen als unzuldssig zurtckzuweisen gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wegen Verlustes der
Parteistellung als unzulassig zurlickgewiesen. Die belangte Behorde begriindete diese Entscheidung im Wesentlichen
unter Berufung auf 8 25 Abs. 1, 8 26 Abs. 1 und 8 27 Abs. 1 Stmk. BauG damit, dass dem Nachbarn nach diesem Gesetz
ein Mitspracherecht nur insoweit zustehe, als seine Rechtssphdre bei Bewilligung des Bauvorhabens beeintrachtigt
sein kénnte. In welchen Belangen dies der Fall sei, regle 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG abschlieRend. Hinsichtlich allfalliger
Fragen der Dichte komme dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu, sodass diesbezuglich keine Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes geltend gemacht worden sei. Diese Einwendung sei von der Behorde erster Instanz zu
Recht als unzulassig zurickgewiesen worden. Die Baubehoérde habe allerdings von Amts wegen ein Bauvorhaben



dahingehend zu Uberprufen, ob die zuldssige Dichte eingehalten werde bzw. ob eine allfdllige Dichtelberschreitung
stadtebaulich tunlich und zweckmal3ig sei. Auch diese Prufung sei durch die Unterinstanz erfolgt und die Grinde, die
far die Tunlichkeit und ZweckmaRigkeit der DichtelUberschreitung sprachen, seien ausflhrlich geschildert und
gutachterlich belegt worden.

Zur gerUgten Verletzung des Parteiengehdrs sei auszufihren, dass eine Zustellung des erganzenden Gutachtens des
Stadtplanungsamtes an den Beschwerdefuhrer deshalb nicht erfolgt sei und erfolgen habe mussen, da es sich dabei
um keine nachbarrechtsverletzende Angelegenheit handle.

Somit habe der Beschwerdefuhrer mit Schluss der mundlichen Verhandlung mangels Erhebung von subjektiv-
offentlich-rechtlichen Einwendungen die Parteistellung verloren. Auf Grund des Verlustes der Parteistellung sei die
eingebrachte Berufung als unzulassig zurtickzuweisen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung in der Novelle LGBI. Nr. 78/2003
(8 119d) das Stmk. Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG) in der Stammfassung anzuwenden. § 27 Abs. 1 und
2 Stmk. BauG i.d.F. LGBI. Nr. 78/2003 kam im vorliegenden Fall daher nicht zur Anwendung.

Gemald 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind gemaf3

Z. 1 dieser Regelung Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist".

8§42 Abs. 1 und 2 AVG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998:

"8 42. (1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaB & 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Uber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemaRy
8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie
sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben."

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 10/2004 (das BGBI. wurde am 27. Februar 2004 ausgegeben) erhielt § 42 Abs. 1 erster Satz
AVG folgende Fassung (der darin bezogene § 13 Abs. 5 zweiter Satz ist im Beschwerdefall ohne Belang):

"(1) Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt; § 13 Abs. 5 zweiter Satz ist nicht anwendbar."

Diese Bestimmung trat gemaR § 82 Abs. 13 AVG i.d.F. dieser Novelle mit 1. Mdrz 2004 in Kraft; Ubergangsvorschriften
far bereits anhangige Verfahren sind nicht vorgesehen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass ihm in Bezug auf die
Bebauungsdichte kein Nachbarrecht zukommen solle. Seiner Ansicht nach seien die Bebauungsdichten Bestandteil des
Flachenwidmungsplanes. Mit der Ausweisung des Grundstlckes als reines Wohngebiet sei ein Immissionsschutz


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/82

verbunden und daher eine Uberschreitung der Bebauungsdichte im AusmaR von mehr als 100 % jedenfalls geeignet,
die Nachbarrechte zu verletzen. Eine Uberschreitung der Bebauungsdichte verstoRe gegen die Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG.

Diesem Vorbringen genugt es die hg. Judikatur zu 8 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG (siehe das Erkenntnis vom 8. Mai 2003,
Z|.2003/06/0051) entgegenzuhalten, nach dem diese Bestimmung dem Nachbarn kein Recht auf Einhaltung der in
einer Verordnung festgesetzten hochstzuldssigen Dichte einrdumt. Es handelt sich nach dieser Judikatur bei der
Bebauungsdichte nicht um eine Bestimmung in einer Verordnung im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG, mit
welcher ein Immissionsschutz verbunden ware (vgl. die in dem angefiihrten Erkenntnis vom 8. Mai 2003 zitierte
hg. Vorjudikatur).

Zu prufen ist im vorliegenden Fall daher weiters, ob die belangte Behdrde zu Recht den Verlust der Parteistellung
mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen angenommen hat.

Im vorliegenden Fall wurde in der Kundmachung der mindlichen Verhandlung auf die allfallige Rechtsfolge des
Verlustes der Parteistellung hingewiesen - allerdings in der Diktion des & 42 Abs. 1 AVG i.d.F. BGBI. | Nr. 158/1998,
indem die Nachbarn auf den Verlust der Parteistellung hingewiesen wurden "soweit" statt "wenn" (im Sinne des § 42
Abs. 1 AVG i.d.F. BGBI. | Nr. 10/2004) "sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder
wahrend der Verhandlungen Einwendungen erheben". Beiden Fassungen des § 42 Abs. 1 AVG ist - wie dies der
Verwaltungsgerichtshof bereits zu diesen Bestimmungen ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Oktober 2005, ZI. 2004/05/0259) - gemeinsam, dass die Parteistellung nur beibehalten wird, wenn (taugliche)
Einwendungen im Rechtssinn erhoben wurden. In Bezug auf diese Rechtsfolge war es daher nicht von Bedeutung, dass
in der Kundmachung das Wort "soweit" und nicht das Wort "wenn" verwendet wurde. Die dem Beschwerdefiihrer nach
den Akten am 20. April 2004 zugekommene Ladung zur Bauverhandlung vom 19. April 2004 war daher geeignet, die im
§ 42 Abs. 1 AVG i.d.F. BGBI. | Nr. 10/2004 umschriebene Rechtsfolge (Verlust der Parteistellung) in Verbindung mit § 42
Abs. 2 AVG herbeizufiihren. Der Beschwerdeflhrer hat mit den im erstinstanzlichen Verfahren erhobenen
Einwendungen ausschlieBlich eine Verletzung der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Bebauungsdichte geltend
gemacht. Da es sich dabei um kein Nachbarrecht handelt, hat der Beschwerdeflihrer daher nicht rechtzeitig im Sinne
des 8§ 42 Abs. 1 AVG zulassige Einwendungen erhoben und somit die Parteistellung in diesem Bauverfahren verloren.
Der Umstand, dass die belangte Behorde die Unzulassigkeit der Berufung auf den mit § 42 Abs. 1 AVG i.d.F. BGBI. |
Nr. 158/1998 (soweit hier erheblich) inhaltsgleichen § 27 Abs. 1 Stmk. BauG in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003 (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mdarz 2006, ZI.2005/06/0295) gestltzt hat, bewirkte keine Verletzung in Rechten des
Beschwerdefuhrers.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde zu Recht wegen Verlustes der Parteistellung
als unzulassig zurlckgewiesen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 25. April 2006
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Baurecht Nachbar Bauverfahren (siehe auch Behérden
Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1 Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Maligebende
Rechtslage maRgebender Sachverhalt Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Voraussetzungen des Berufungsrechtes
Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
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