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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2005/21/0053
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden
des K, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, in der Angelegenheit der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, gegen die Bescheide

I) der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 10. Mai 2004, ZI. Fr-4250a-317/03, betreffend die
Aussetzung des Berufungsverfahrens (hg. ZI.2004/21/0164), und IlI) der Bundesministerin fir Inneres vom
7. Februar 2005, ZI. 1404.336/5-11/3/04, betreffend die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
in Stattgebung eines Devolutionsantrages (hg. ZI. 2005/21/0053),

Spruch
zu l) den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das zur hg. Z1.2004/21/0164 protokollierte Verfahren

eingestellt.
Zu ll) zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid vom 7. Februar 2005 wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 14. November 2003 erlieR die Bezirkshauptmannschaft D. gegen den Beschwerdefihrer, einen
Staatsangehdrigen der Schweiz, gemald § 36 Abs. 1 und 3 iVm §§ 37, 39 und 48 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Sie erkannte gemaR § 45 Abs. 4 FrG einer Berufung gegen
diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab. Gemal3 8 48 Abs. 3 FrG werde kein Durchsetzungsaufschub gewahrt.

Zur Begrindung dieser MalRnahme verwies sie auf das rechtskraftige Urteil des Kantonsgerichtes St. Gallen (Schweiz)
vom 25. Marz 1999, mit dem der Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Férderung der Prostitution, mehrfacher
Vergewaltigung, einfacher und qualifizierte Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander, Erschleichens einer Falschbeurkundung, versuchter Noétigung, mehrfachen
Pfandungsbetruges, mehrfachen Betruges, Gehilfentaterschaft zum versuchten Betrug, Anstiftung zur Falschung von
Kontrollschildern, Verwendung gefalschter Kontrollschilder, Irrefihrung der Rechtspflege, Beglnstigung sowie
einfacher und qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Jahren verurteilt worden sei. Im Hinblick auf diese massive Delinquenz liege es auch bei einem Schweizer Staatsbdirger,
der sich sichtvermerksfrei im Bundesgebiet aufhalten durfe, im 6ffentlichen Interesse iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, derartige

Aufenthalte kunftig zu unterbinden.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer am 10. Dezember 2003 Berufung, mit der der Antrag auf Wiederherstellung der

aufschiebenden Wirkung verbunden wurde.
I) Verfahren Uber die zur hg. Z1.2004/21/0164 protokollierte Beschwerde:

Mit Bescheid vom 10. Mai 2004 setzte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg das Berufungsverfahren
gemalR 8 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) Uber die
Vorabentscheidungsanfrage des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 2003, ZI. 99/21/0118 und ZI. 2002/21/0067
(EU 2003/0001 und 0002), aus.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, auf den Beschwerdeflhrer als Schweizer Staatsangehdrigen
kdmen auf Grund des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizer Eidgenossenschaft die
Sonderbestimmungen fir EWR-Blrger Uber den Entzug der Aufenthaltsberechtigung und flr verfahrensfreie
MalRnahmen gemal § 48 FrG sowie das entsprechende Gemeinschaftsrecht zur Anwendung. Die Entscheidung des
EuGH Uber dessen Auslegung, also eine Vorfrage iSd § 38 AVG, sei auch fur den gegenstandlichen Sachverhalt relevant.

Dagegen richtet sich die zur hg. ZI1.2004/21/0164 protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Urteil vom 2. Juni 2005, Rs C-136/03 ("Dérr und Unal") hat der EuGH Uber das genannte
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mdrz 2003 entschieden. Damit ist der
Aussetzungsbescheid, der dadurch seine Wirksamkeit verloren hat, gegenstandslos geworden. An dieser Rechtsfolge
kann auch die Argumentation des Beschwerdefihrers in der ihm vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumten AuRerung
mit Beeintrachtigungen wegen - in der Vergangenheit erfolgter - Verfahrensverzégerungen nichts andern. Im Einzelnen
wird gemaR 8 43 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 9 VWGG auf die Begrindung im hg. Beschluss vom 28. Februar 2006,
ZI. 2005/21/0086, verwiesen. In sinngemal3er Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG war somit das Verfahren wegen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat einzustellen.

Bei der nach § 58 Abs. 2 erster Halbsatz VWGG zu treffenden Kostenentscheidung war davon auszugehen, dass - wie in
der Erledigung zu Punkt Il ndher dargestellt wird - der Aussetzungsbescheid berechtigt war. Da die obsiegende
belangte Behodrde jedoch die Zuerkennung von Aufwandersatz nicht beantragte, hatte ein diesbezlglicher Ausspruch
zu unterbleiben. Il) Verfahren Gber die zur hg. ZI. 2005/21/0053 protokollierte Beschwerde:

Nach Zustellung des vorgenannten Aussetzungsbescheides vom 10. Mai 2004 stellte der Beschwerdeflhrer mit
Eingabe vom 11. Juni 2004 den Antrag an das Bundesministerium fir Inneres auf Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit Uber seinen mit der Berufung vom 10. Dezember 2003 verbundenen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung im Devolutionsweg. Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg habe das Verfahren Uber die Berufung mit Bescheid vom 10. Mai 2004 (wie oben dargestellt) ausgesetzt,
ohne Uber den damit verbundenen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden.
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Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 7. Februar 2005 gab die Bundesministerin fur Inneres "in Stattgebung des
Devolutionsantrages" dem in der Berufung gestellten Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gemal "§ 73 Abs. 1 und 2 iVm § 66 Abs. 4 AVG und 8 45 Abs. 4 FrG keine Folge".

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg als Berufungsbehdrde habe das Berufungsverfahren zwar
ausgesetzt, jedoch "sonst" bis zum Einlangen des Devolutionsantrages keine Entscheidung gefallt. Dem
Devolutionsantrag sei daher stattzugeben gewesen. Inhaltlich sei der erstinstanzliche Bescheid tUber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung auf Grund der Vielzahl der vom Beschwerdeflihrer begangenen Vergehen und
Verbrechen allerdings nicht zu beanstanden (wird naher begrindet).

Gegen diesen Bescheid, soweit er "die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Berufung verweigerte",
richtet sich die zur hg. ZI. 2005/21/0053 protokollierte Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten durch die belangte Behorde erwogen hat:

Zunachst ist anzumerken, dass der zu Punkt | angefochtene Aussetzungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Vorarlberg nach dem aus dem objektiven Bescheidinhalt klar zum Ausdruck kommenden
Entscheidungswillen dieser Behorde nicht (auch) den mit der Berufung verbundenen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung umfasst hat.

Das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit (Amtsblatt Nr. L 114 vom
30. April 2002, S. 6 bis 72) lautet auszugsweise:

"l. GRUNDBESTIMMUNGEN
Artikel 1
Ziel

Ziel dieses Abkommens zugunsten der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft und der
Schweiz ist Folgendes:

a) Einrdumung eines Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit und
Niederlassung als Selbstandiger sowie des Rechts auf Verbleib im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien;

Artikel 4
Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigkeit.

Das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigkeit wird vorbehaltlich des Artikels 10 (Anmerkung: hier
nicht in Betracht kommende Ubergangsbestimmungen) nach MaRgabe des Anhangs | eingerdumt.

Artikel 7
Sonstige Rechte

Die Vertragsparteien regeln insbesondere die folgenden mit der Freizlgigkeit zusammenhangenden Rechte gemass
Anhang I:

a) Recht auf Gleichbehandlung mit den Inlandern in Bezug auf den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit und deren
Ausubung sowie auf die Lebens-, Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen;

b) Recht auf berufliche und geographische Mobilitat, das es den Staatsangehdrigen der Vertragsparteien gestattet, sich
im Hoheitsgebiet des Aufnahmestaates frei zu bewegen und den Beruf ihrer Wahl auszutben;

Artikel 16

Bezugnahme auf das Gemeinschaftsrecht



1. Zur Erreichung der Ziele dieses Abkommens treffen die Vertragsparteien alle erforderlichen MaBnahmen, damit in
ihren Beziehungen gleichwertige Rechte und Pflichten wie in den Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft, auf die

Bezug genommen wird, Anwendung finden.

2. Soweit fur die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des Gemeinschaftsrechts herangezogen werden, wird hierfur
die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung beriicksichtigt. Uber die Rechtsprechung nach dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens
wird die Schweiz unterrichtet. Um das ordnungsgemale Funktionieren dieses Abkommens sicherzustellen, stellt der

Gemischte Ausschuss auf Antrag einer Vertragspartei die Auswirkungen dieser Rechtsprechung fest."
Artikel 5im Anhang | dieses Abkommens lautet:

"Artikel 5

Offentliche Ordnung

(1) Die aufgrund dieses Abkommens eingeraumten Rechte durfen nur durch Malinahmen, die aus Grinden der
o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden.

(2) Gemal Artikel 16 dieses Abkommens wird auf die Richtlinien 64/221/EWG (ABIl. 56, vom 4.4.1964, S. 850) (3),
72/194/EWG (ABI. L 121, 26.5.1972, S. 32) und 75/35/EWG (ABI. L 14, vom 20.1.1975, S. 10) (4) Bezug genommen."

Aus der Anwendbarkeit dieses Abkommens und der Malgeblichkeit der vorgenannten Richtlinien auch fir den
Beschwerdefihrer als Schweizer Staatsburger ist zunachst zu folgern, dass der zu Punkt | angefochtene
Aussetzungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundsland Vorarlberg zu Recht ergangen war. Die dem
erwahnten Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu Grunde liegenden Fragen sind namlich im Umfang der
Auslegung der Richtlinie 64/221/EWG auch fiir den Beschwerdeflhrer prajudiziell gewesen.

Im besagten Vorabentscheidungsersuchen wurde offen gelegt, dass Zweifel an der Vereinbarkeit des staatlichen
Rechts mit der Richtlinie 64/221/EWG bestehen. Fir einen solchen Fall wird vertreten, dass bis zur endgultigen
Entscheidung durch den EuGH - allenfalls durch Erlassung einstweiliger Anordnungen - vorlaufiger Rechtsschutz zu

gewahren ist (vgl. ndher Potacs, Verhandlungen des 14. C)sterreichischenJuristentages (2000), I/1, 40 f, mwN).

Umso weniger darf eine nach nationalem Recht vorgesehene aufschiebende Wirkung ausgeschlossen werden, wenn
Zweifel an der Vereinbarkeit einer staatlichen Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht bestehen. Die an sich
vorgesehene aufschiebende Wirkung der vom Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren erhobenen Berufung hatte

daher im vorliegenden Fall nicht gemaR 8 45 Abs. 4 FrG ausgeschlossen werden durfen.

Das hat die belangte Behdrde verkannt und damit den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit

belastet.
Dieser war somit gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung
konnte gemal} § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 25. April 2006
Schlagworte
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