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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
I, vertreten durch Dr. Hans Kaska und Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Kremser Gasse 35,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 31. Janner 2006, ZI. 143.276/2- 111/4/05, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "unselbstandige
Erwerbstatigkeit" gemald den §8 21 Abs. 1, 72 und 74 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Zur Begrundung verwies sie darauf, dass der vom Beschwerdeflihrer am 13. September 2002 gestellte Antrag nach den
Bestimmungen des NAG zu beurteilen sei. GemalR § 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im
Ausland abzuwarten. Der Beschwerdeflhrer bestreite nicht, dass er sich zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Er sei am 18. Februar 1997 illegal eingereist und habe einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl gestellt, der rechtskraftig am 3. September 2002 (wie aus dem Beschwerdeverfahren Zlen. 2003/21/0156
und 0206 ersichtlich: mit Bescheid vom 30. August 2002) abgewiesen worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei nach
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seinen Angaben seit 2. Mai 2001 durchgehend in Osterreich beschéftigt und habe bereits bei der Antragstellung
St. Polten als seinen Wohnsitz angegeben. Fir die belangte Behdrde stehe zweifelsfrei fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor, wéhrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe. Sein Antrag sei somit
gemal § 21 Abs. 1 NAG abzuweisen.

Gemal’ 8 74 NAG konne die Behdrde von Amts wegen eine Inlandsantragstellung zulassen, wenn die Voraussetzungen
des § 72 leg. cit. erflllt seien. Nach dieser Bestimmung konne die Behdrde ausgenommen bei Vorliegen eines
Aufenthaltsverbotes in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren Grinden von Amts wegen eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen. Der Beschwerdeflhrer habe als besonders bertcksichtigungswirdige Griunde fur eine
ausnahmsweise zulassige Inlandsantragstellung seine bisherige Integration in Osterreich, seine Erwerbstatigkeit sowie
den (inlandischen) Aufenthalt seiner Ehefrau und seiner beiden Kinder geltend gemacht. Da die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus einem zum Teil unrechtmaRigen Aufenthalt resultiere und seine Ehefrau und
seine Kinder nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien, kdnnten keine humanitaren Griinde im Sinn des
§ 72 NAG gesehen werden. Da der Gesetzgeber bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die personlichen
Verhéltnisse der Antragsteller Ricksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber
die personlichen Verhéltnisse gestellt habe, sei ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefuhrers, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, entbehrlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass es sich beim gegenstandlichen Antrag um einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels handelt.

Gemall § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrdge vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Eine der in Abs. 2 genannten Ausnahmen liegt gegenstandlich
nicht vor.

Gemal? § 72 Abs. 1 NAG kann die Behdrde im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses, ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes, in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen aus humanitdren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen.
Besonders berlcksichtigungswirdige Grinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehdrige einer Gefahr
gemal § 50 FPG ausgesetzt ist.

Nach der Regierungsvorlage (952 BIgNR XXII GP) entspricht § 72 der Rechtslage des § 10 Abs. 4 FrG und regelt die
Moglichkeit der amtswegigen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren Griinden trotz Vorliegens
bestimmter Erteilungshindernisse.

Gemald § 74 NAG kann die Behérde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfullt werden.

Nach Ansicht der Beschwerde liege ein besonders berucksichtigungswirdiger Grund deswegen vor, weil der
Beschwerdefiihrer und seine Familie begriindete Angst davor haben mussten, wieder nach Albanien zuriickzukehren.
Weiters lebe er seit nunmehr fast zehn Jahren mit seiner Ehefrau und zwei in Osterreich geborenen Kindern im Inland
und verflige Uber einen bis 2010 gultigen Befreiungsschein.

§ 72 NAG stellt insbesondere - ebenso wie § 10 Abs. 4 FrG - auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen
verbundene Lebensumstdnde eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen; weiters liegt ein "besonders berUcksichtigungswuirdiger Fall" auch dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 3. Mai 2005, ZI. 2005/18/0144, und vom 21. Dezember 2004, Zlen.2004/21/0195 bis 0197).

Soweit der Beschwerdefuhrer eine ihm drohende Verfolgung in Albanien behauptet, ist er auf die - zugestandene -
rechtskraftige Abweisung seines Asylantrages und die rechtskraftige Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung
nach Albanien gemalR § 75 Abs. 1 FrG zu verweisen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zu den
Zlen.2003/21/0156 und 0206). Ein "Familiennachzugsfall' ist schon deswegen zu verneinen, weil die
Familienangehérigen des Beschwerdefilhrers in  Osterreich nicht aufenthaltsberechtigt und somit keine
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"Ankerpersonen" sind. Demnach durfte die belangte Behdrde einen "besonders berticksichtigungswurdigen Fall" iSd
§ 72 Abs. 1 NAG verneinen. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht vom Erfordernis der Auslandsantragstellung

ausgegangen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. April 2006
Schlagworte
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