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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der F Familienstiftung V in
M, vertreten durch Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau, Anna-Neumann-Stral3e 5, gegen den Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. August 2005, ZI. FA13B-12.10 P 185 - 05/02, betreffend Einendungen
gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. S Gesellschaft mbH in K, vertreten durch Groimann und Wagner,
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, Bahnhofstralle 6/1, 2. Marktgemeinde P, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl|
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und die Hofrate Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde der F Familienstiftung romisch funf in M, vertreten durch Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in
8850 Murau, Anna-Neumann-Strale 5, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom
25. August 2005, ZI. FA13B-12.10 P 185 - 05/02, betreffend Einendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1. S Gesellschaft mbH in K, vertreten durch GroBmann und Wagner, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Klagenfurt, BahnhofstralRe 6/1, 2. Marktgemeinde P, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2004 (bei der Behérde am 21. Dezember 2004 eingelangt) kam die erstmitbeteiligte
Partei (kurz: Bauwerberin) um die Erteilung der baubehérdlichen Genehmigung fiir Anderungen bei einer Hotelanlage
auf einem Grundstick im Gemeindegebiet ein. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin eines angrenzenden
Grundstuckes.

In der Bauverhandlung vom 7. Janner 2005 fuhrte der bautechnische Sachverstandige unter anderem aus, die
Bauwerberin habe im Zuge der Baumalinahmen fir die Errichtung der Hotelanlage (unter anderem) folgende
zusatzliche Bauteile ausgefuhrt:

sudostlich sei der Wellnessanlage ein Freibereich mit einer AuBensauna und einem Schwimmbecken angeftigt worden.
Diese Bauteile reichten bis ungefahr auf 1 m an die Grundsticksgrenze heran (Anmerkung: das ist die Grundgrenze
zum Grundstick der Beschwerdeflhrerin), wirden aber zur Ganze eingeschittet und damit im Grenzbereich
unterirdisch angelegt. Damit sei dieser Grenzabstand im Sinne des 8§ 13 der Steiermarkischen Bauordnung 1995
zuldssig.sudostlich sei der Wellnessanlage ein Freibereich mit einer AulRensauna und einem Schwimmbecken angefiigt
worden. Diese Bauteile reichten bis ungefdhr auf 1 m an die Grundstlcksgrenze heran (Anmerkung: das ist die
Grundgrenze zum Grundstlck der Beschwerdeflhrerin), wirden aber zur Ganze eingeschittet und damit im
Grenzbereich unterirdisch angelegt. Damit sei dieser Grenzabstand im Sinne des Paragraph 13, der Steiermarkischen
Bauordnung 1995 zulassig.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte, "sich gegen die nachtragliche Genehmigung zur Errichtung des Schwimmbeckens
hart an der Grenze" zu ihrem Grundsttick auszusprechen.

Der Verhandlungsleiter und der Sachverstandige erwiderten hierauf, wie im Befund des Sachverstandigen bereits
festgestellt, wirden "die beeinspruchten Bauteile zur Génze im Bereich der Grenze eingeschittet", womit der geringe
Abstand im Sinne des § 13 Abs. 4 Stmk. BauG zulassig sei. Der Verhandlungsleiter und der Sachverstandige erwiderten
hierauf, wie im Befund des Sachverstandigen bereits festgestellt, wirden "die beeinspruchten Bauteile zur Ganze im
Bereich der Grenze eingeschiittet", womit der geringe Abstand im Sinne des Paragraph 13, Absatz 4, Stmk. BauG

zulassig sei.

Hierauf erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 10. Janner 2005 die angestrebte
Bewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen, was im Wesentlichen unter Hinweis auf die AusfUhrungen des
Sachverstandigen in der Bauverhandlung begriindet wurde.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Die Berufungsbehorde holte eine erganzende gutachtliche Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen
(vom 19. Marz 2005) ein, in der unter anderem ausgefuhrt wurde, das Schwimmbecken sei zur Nachbargrundgrenze
hin bis auf einen ganz geringen Teil im vorderen Bereich (Hinweis auf eine Bilddokumentation) niveaugleich angelegt.
Der darunter liegende Technikraum sei zur Nachbargrenze véllig unterirdisch und nur zur 8stlichen Front hin teilweise
sichtbar. Zur Nachbargrenze werde ein Abstand von ca. 1 m eingehalten. Nach § 13 Abs. 8 Stmk. BauG konne die
Behorde fur Nebengebaude geringere Abstande zu den Grundgrenzen bis auf ein Mindestmal® von 1 m zulassen. Im
Ubrigen ziele die Abstandsregelung des § 13 Stmk. BauG grundsatzlich auf die GeschoRanzahl ab, wobei als GeschoRe
solche zu werten seien, deren AuBenwandflache zu mehr als 50 % Uber dem natirlichen Gelande lagen, wobei auch



nur die jeweilig betroffene Gebdudefront zu errechnen sei. Da im Beschwerdefall die betroffene AuRenwandfront
jedenfalls zu mehr als 50 % unterirdisch liege, sei die Abstandsregelung des 8 13 leg. cit. nicht anwendbar. Die
Berufungsbehdrde holte eine erganzende gutachtliche Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen
(vom 19. Marz 2005) ein, in der unter anderem ausgefuhrt wurde, das Schwimmbecken sei zur Nachbargrundgrenze
hin bis auf einen ganz geringen Teil im vorderen Bereich (Hinweis auf eine Bilddokumentation) niveaugleich angelegt.
Der darunter liegende Technikraum sei zur Nachbargrenze véllig unterirdisch und nur zur dstlichen Front hin teilweise
sichtbar. Zur Nachbargrenze werde ein Abstand von ca. 1 m eingehalten. Nach Paragraph 13, Absatz 8, Stmk. BauG
kdénne die Behorde fur Nebengebdude geringere Abstande zu den Grundgrenzen bis auf ein Mindestmal® von 1 m
zulassen. Im Ubrigen ziele die Abstandsregelung des Paragraph 13, Stmk. BauG grundsatzlich auf die GeschoRanzahl
ab, wobei als Geschol3e solche zu werten seien, deren AuBenwandflache zu mehr als 50 % Uber dem natirlichen
Gelande lagen, wobei auch nur die jeweilig betroffene Gebdudefront zu errechnen sei. Da im Beschwerdefall die
betroffene AuRenwandfront jedenfalls zu mehr als 50 % unterirdisch liege, sei die Abstandsregelung des Paragraph 13,
leg. cit. nicht anwendbar.

Hierauf wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Berufungsbescheid vom 17. Mai 2005 die Berufung als
unbegrindet ab, was im Wesentlichen unter Hinweis auf die ergdnzenden Ausflhrungen des Sachverstandigen
begrindet wurde.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Vorstellung, in der sie unter anderem riugte, dass das Ermittlungsverfahren
unzureichend geblieben sei. Ermittlungsergebnisse zum Verlauf des natirlichen Gelandes fehlten vollig.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Zusammengefasst flhrte sie begriindend aus, wie sich aus den vorliegenden planlichen Unterlagen und dem Befund
des bautechnischen Sachverstandigen ergebe, werde im Beschwerdefall gerade die Voraussetzung des
§ 13 Abs. 4 Stmk. BauG, namlich dass eine AuRenwandflache zu mehr als 50 % und im Mittel mindestens 1,5 m hoch
Uber dem naturlichen Gelénde liege, nicht erflllt. Demzufolge sei kein abstandrelevantes Geschold gegeben. Daran
kdénnten auch die umfangreichen Ausfiihrungen in der Vorstellung nichts andern, soweit sie darauf hinwiesen, dass
sich unterhalb des Schwimmbeckens ein oberirdischer Raum befinde, weil eben die Voraussetzungen des § 13 Abs. 4
leg. cit. nicht vorlagen. Auch durch die Errichtung eines Zaunes (Anmerkung: am Rande dieser baulichen Anlage) kénne
kein abstandsrelevantes Geschol3 entstehen. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die
Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Zusammengefasst fuhrte sie begriindend aus, wie sich aus den vorliegenden
planlichen Unterlagen und dem Befund des bautechnischen Sachverstindigen ergebe, werde im Beschwerdefall
gerade die Voraussetzung des Paragraph 13, Absatz 4, Stmk. BauG, namlich dass eine AuBenwandflache zu mehr als
50 % und im Mittel mindestens 1,5 m hoch Uber dem natirlichen Geldnde liege, nicht erfillt. Demzufolge sei kein
abstandrelevantes Geschol3 gegeben. Daran kdnnten auch die umfangreichen Ausfihrungen in der Vorstellung nichts
andern, soweit sie darauf hinwiesen, dass sich unterhalb des Schwimmbeckens ein oberirdischer Raum befinde, weil
eben die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 4, leg. cit. nicht vorlagen. Auch durch die Errichtung eines Zaunes
(Anmerkung: am Rande dieser baulichen Anlage) kdnne kein abstandsrelevantes GeschoR entstehen.

Die BeschwerdefUhrerin sei zwar im Recht, wenn sie geltend mache, dass die im Berufungsbescheid gewadhlte
Formulierung, wonach zur Nachbargrenze ein Abstand von "ca. 1 m" eingehalten werde, nicht konkret sei, doch werde
sie dadurch nicht in Rechten verletzt, weil die Einhaltung eines Abstandes zur Nachbargrundgrenze mangels des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 13 Abs. 4 leg. cit. Uberhaupt nicht erforderlich ware. Es sei auch zutreffend, dass
es sich bei dieser baulichen Anlage um kein Nebengebaude handle. Es sei daher véllig korrekt und notwendig
gewesen, diesbezlglich ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren, was ja auch erfolgt sei. Die Beschwerdefihrerin
sei zwar im Recht, wenn sie geltend mache, dass die im Berufungsbescheid gewahlte Formulierung, wonach zur
Nachbargrenze ein Abstand von "ca. 1 m" eingehalten werde, nicht konkret sei, doch werde sie dadurch nicht in
Rechten verletzt, weil die Einhaltung eines Abstandes zur Nachbargrundgrenze mangels des Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 4, leg. cit. GUberhaupt nicht erforderlich ware. Es sei auch zutreffend, dass
es sich bei dieser baulichen Anlage um kein Nebengebaude handle. Es sei daher véllig korrekt und notwendig
gewesen, diesbezlglich ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren, was ja auch erfolgt sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung
LGBI. Nr. 78/2003, anzuwenden. Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG),
in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, anzuwenden.

"§13
Abstande

1. (1)Absatz eins,Gebdude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen
ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand
mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GescholRanzahl, vermehrt um 4, ergibt
(Gebaudeabstand).

2. (2)Absatz 2,Jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser
mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

3. (3)Absatz 3,...

4. (4)Absatz 4,Als Geschosse in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

o -Strichaufzahlung
die voll ausgebaut oder zu Aufenthaltsraumen ausbaufahig sind und

o -Strichaufzahlung
deren AulBenwandflache zu mehr als 50 Prozent und im Mittel mindestens 1,5 m hoch Uber dem naturlichen
Gelande liegt.

5. (5)Absatz 5,...

6. (6)Absatz 6,Bei Gebauden oder Gebdudeteilen ohne die Ubliche GeschoReinteilung oder mit Geschol3héhen von
Uber 3,0 m ist die Abstandsermittlung unter Zugrundelegung einer fiktiven Geschol3einteilung mit einer Hohe von
3,0 m an jeder Gebdudeecke Uber dem natirlichen Gelande vorzunehmen. RestgeschoBhéhen von mehr als
1,5 m sind als Geschol3 anzurechnen."

Gemal} § 4 Z 37a leg. cit. gilt als "naturliches Gelande" von Grundflachen jenes, das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der letzten Revision des Flachenwidmungsplanes gegeben war. GemalR Paragraph 4, Ziffer 37 a, leg. cit. gilt als
"natdrliches Gelande" von Grundflachen jenes, das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der letzten Revision des
Flachenwidmungsplanes gegeben war.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Bauteil mit dem Schwimmbad einen Abstand zur Grundgrenze einzuhalten hat,
und wenn ja, welchen. Dies kann aber anhand der Projektunterlagen nicht beurteilt werden. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist und
nicht ein tatsachlich gegebener Bestand malfigeblich ist, sondern die Projektsunterlagen (siehe dazu beispielsweise
Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, S. 67 und 369, mwN). In den in den Gemeindeakten befindlichen Projektunterlagen
ist dieses Schwimmbad im Grundriss im Plan betreffend das erste Obergeschol3 dargestellt, erkennbar auch im "Lage-
Absteckplan". Nahere Darstellungen, wie Schnitte und Ansichten, die die erforderlichen Angaben zur Feststellung eines
allenfalls einzuhaltenden Abstandes enthielten, fehlen (dies entgegen § 23 Abs. 1 Z 4 und 5 Stmk. BauG). Soweit sich
die Behorde des Verwaltungsverfahrens auf die Ausfihrungen des auf Gemeindeebene beigezogenen bautechnischen
Sachverstandigen berufen haben, wonach dieser Bauteil "zur Ganze eingeschittet und damit im Grenzbereich
unterirdisch angelegt" sei, kommt es darauf nach § 13 Abs. 4 leg. cit. aber nicht an, Beurteilungsmalstab ist vielmehr
der Verlauf des naturlichen Geldndes (dies wiederum im Sinne der Legaldefinition des § 4 Z 37a leg. cit.). Abgesehen
davon, dass die Behorde des Verwaltungsverfahrens dies verkannt haben, kann der Verlauf des "naturlichen Gelédndes"
den Projektunterlagen ebenfalls nicht entnommen werden, die somit, wie gesagt, unzureichend sind, um die
Abstandproblematik beurteilen zu kénnen. Damit ist auch nicht weiter zu erértern, ob allenfalls auch die auf den
Lichtbildern sichtbare, somit nicht "eingegrabene" Front dieses Bauteiles (mit einer Offnung) abstandsrelevant sein
kann. Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Bauteil mit dem Schwimmbad einen Abstand zur Grundgrenze einzuhalten
hat, und wenn ja, welchen. Dies kann aber anhand der Projektunterlagen nicht beurteilt werden. In diesem



Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist und
nicht ein tatsachlich gegebener Bestand malfigeblich ist, sondern die Projektsunterlagen (siehe dazu beispielsweise
Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, Sitzung 67,und 369, mwN). In den in den Gemeindeakten befindlichen
Projektunterlagen ist dieses Schwimmbad im Grundriss im Plan betreffend das erste Obergeschol3 dargestellt,
erkennbar auch im "Lage-Absteckplan". Nahere Darstellungen, wie Schnitte und Ansichten, die die erforderlichen
Angaben zur Feststellung eines allenfalls einzuhaltenden Abstandes enthielten, fehlen (dies entgegen Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 4, und 5 Stmk. BauG). Soweit sich die Behorde des Verwaltungsverfahrens auf die Ausfiihrungen
des auf Gemeindeebene beigezogenen bautechnischen Sachverstandigen berufen haben, wonach dieser Bauteil "zur
Ganze eingeschittet und damit im Grenzbereich unterirdisch angelegt" sei, kommt es darauf nach Paragraph
13, Absatz 4, leg. cit. aber nicht an, BeurteilungsmaRstab ist vielmehr der Verlauf des natirlichen Geldndes (dies
wiederum im Sinne der Legaldefinition des Paragraph 4, Ziffer 37 a, leg. cit.). Abgesehen davon, dass die Behdrde des
Verwaltungsverfahrens dies verkannt haben, kann der Verlauf des "natlrlichen Geldandes" den Projektunterlagen
ebenfalls nicht entnommen werden, die somit, wie gesagt, unzureichend sind, um die Abstandproblematik beurteilen
zu kénnen. Damit ist auch nicht weiter zu erdrtern, ob allenfalls auch die auf den Lichtbildern sichtbare, somit nicht
"eingegrabene" Front dieses Bauteiles (mit einer Offnung) abstandsrelevant sein kann.

Daraus folgt, dass das Verfahren auf Gemeindeebene (wegen des unzutreffenden BeurteilungsmaRstabes und der
unzureichenden Projektunterlagen) mangelhaft war. Dadurch, dass die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben
war. Daraus folgt, dass das Verfahren auf Gemeindeebene (wegen des unzutreffenden BeurteilungsmaRstabes und der
unzureichenden Projektunterlagen) mangelhaft war. Dadurch, dass die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 25. April 2006
Schlagworte
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