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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud! und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der Arztekammer fir Oberdsterreich, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl in
4020 Linz, HarrachstraBe 14/, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
21. Dezember 2005, ZI. SanRL-53380/19-2005-Wa, betreffend Parteistellung im Bewilligungsverfahren nach dem
00. Krankenanstaltengesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: Stadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde festgestellt, dass der beschwerdefihrenden Partei im
Verfahren Uber das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Erteilung der Errichtungsbewilligung fur eine dislozierte
Ambulanz des allgemeinen Krankenhauses der Stadt Linz (kurz: AKH Linz) im Seniorenzentrum S. nach dem
00. Krankenanstaltengesetz 1997 (00. KAG 1997) keine Parteistellung zukomme.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei als Rechtstragerin des AKH Linz habe
mit Schreiben vom 23. Dezember 2004 um die Erteilung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung fir eine Ambulanz
des AKH Linz, die von diesem nur wenige Kilometer entfernt in einem dafir gewidmeten Raum des
Seniorenzentrums S. eingerichtet werden soll, angesucht. Die Ambulanz diene fur einfache Untersuchungen an
Bewohnern des genannten Seniorenheimes. Diese Untersuchungen wirden von Fachdrzten der jeweiligen
Krankenhausabteilungen des AKH Linz aus den Fachgebieten Neurologie, Psychiatrie, Innere Medizin, Dermatologie,
Schmerztherapie, Augenheilkunde, Lungenkrankheiten und Urologie durchgefiihrt. Die fachliche Leitung dieser
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Tatigkeiten obliege dem Abteilungsleiter der jeweils zustandigen Abteilung des AKH Linz, die Organisation und
Koordination der Ambulanz erfolge ebenfalls durch einen Abteilungsleiter des AKH Linz. Ziel des Vorhabens sei die
Reduzierung unnétiger Spitaleinweisungen oder Zuweisungen zu Spitalsambulanzen.

Im Bewilligungsverfahren habe die beschwerdefliihrende Partei mit Schreiben vom 31. Mai 2005, ohne dass sie von der
belangten Behdrde befasst worden sei, die Auffassung vertreten, es komme ihr Parteistellung im gegenstandlichen
Verfahren zu, weil die Ausweitung des medizinischen Leistungsangebotes des AKH Linz die Umgehung der
Bedarfsprufung nach den krankenanstaltenrechtlichen Bestimmungen bewirke. Mit Schreiben vom 25. Juli 2005 habe
die Beschwerdefihrerin die Feststellung ihrer Parteistellung in diesem Verfahren beantragt. Dieser Antrag sei damit
begrindet worden, es liege nicht im Sinne des Krankenanstaltengesetzes, durch die extensive Auslegung seiner
Bestimmungen die Schutzvorschriften zu Gunsten niedergelassener Arzte zu umgehen.

Ausgehend vom genannten Antragsgegenstand vertrat die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht zunachst die
Auffassung, beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich um eine nach § 7 Abs. 1 Z. 6 und 8 00. KAG 1997
bewilligungspflichtige Erweiterung einer bestehenden Krankenanstalt und nicht um ein Ansuchen um Bewilligung
eines selbstandigen Ambulatoriums im Sinne des § 2 Z. 7 00. KAG 1997. Das Vorhaben betreffe namlich keine
organisatorisch selbsténdige Einrichtung, wie dies fir ein selbstandiges Ambulatorium kennzeichnend sei, sondern es
handle sich um eine funktionell-organisatorisch mit dem AKH Linz verbundene Einrichtung. Dies ergebe sich daraus,
dass die Ambulanz vom selben Rechtstrager wie das AKH Linz, namlich von der mitbeteiligten Partei, gefihrt werde
und fachlich, organisatorisch und koordinierend von Spitalsdrzten des AKH Linz und nicht von niedergelassenen
Arzten geleitet wiirde. Die r3umliche Entfernung von wenigen Kilometern zum AKH Linz beeintrichtige die
organisatorische Einheit nicht. Handle es sich im vorliegenden Fall aber nicht um ein Verfahren zur Bewilligung eines
selbstédndigen Ambulatoriums, so komme der beschwerdefiihrenden Partei, wie sich aus § 4 Abs. 4 Z. 3 00. KAG
ergebe, keine Parteistellung zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des 00. KAG 1997, LGBI. Nr. 132/1997 in der Fassung LGBI.
Nr. 99/2005, lauten (auszugsweise):

I|§ 2
Einteilung
Krankenanstalten im Sinn des 8 1 Abs. 1 und 2 sind:

1. Allgemeine Krankenanstalten, das sind Krankenanstalten fiir Personen ohne Unterschied des Geschlechtes, des
Alters oder der Art der arztlichen Betreuung (§ 1 Abs. 1 und 2);

7. selbstandige Ambulatorien (Rontgeninstitute, Zahnambulatorien und d&hnliche Einrichtungen), das sind
organisatorisch selbstandige Einrichtungen, die der Untersuchung oder Behandlung von Personen dienen, die einer
Aufnahme in Anstaltspflege nicht bedirfen. Der Verwendungszweck eines selbstandigen Ambulatoriums erfahrt dann
keine Anderung, wenn dieses Ambulatorium (iber eine angemessene Zahl von Betten verfiigt, die fiir eine kurzfristige
Unterbringung zur Durchfiihrung ambulanter diagnostischer und therapeutischer Malinahmen unentbehrlich ist.

84
Errichtungsbewilligung
(1) Die Errichtung einer Krankenanstalt bedarf einer Bewilligung der Landesregierung.

(2) Der Antrag auf Erteilung der Errichtungsbewilligung hat den Anstaltszweck (8§ 2), die Bezeichnung der Anstalt und
das in Aussicht genommene Leistungsangebot sowie allenfalls vorgesehene Leistungsschwerpunkte genau anzugeben.

(4) Hinsichtlich des nach § 5 Abs. 1 Z. 1 zu prifenden Bedarfes haben Parteistellung, im Sinn des§ 8 AVG und das Recht
der Beschwerde gemafR Art. 131 Abs. 2 B-VG:

1. die Wirtschaftskammer Oberosterreich als gesetzliche Interessenvertretung der privaten Krankenanstalten;
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2.
die betroffenen Sozialversicherungstrager;
3.
bei selbstdndigen Ambulatorium auch die Arztekammer fiir Oberésterreich;
4. bei Zahnambulatorien Giberdies die Osterreichische Dentistenkammer.
(5) ...

(6) Im Verfahren zur Erteilung der Bewilligung fur die Errichtung eines selbstandigen Ambulatoriums durch einen
Krankenversicherungstrager hat die Arztekammer fiir Oberésterreich, bei Zahnambulatorien auch die Osterreichische
Dentistenkammer, Parteistellung im Sinn des § 8 AVG und das Recht der Beschwerde nach Art. 131 Abs. 2 B-VG, wenn

8§85
Bewilligungsvoraussetzungen
(1) Die Errichtungsbewilligung ist, soweit im Abs. 4 nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn

1. ein Bedarf im Sinn des Abs. 2 gegeben ist,

§7
Verlegung und Veranderung

(1) Einer Bewilligung der Landesregierung bedarf

6. eine Erweiterung einer Krankenanstalt durch Zu- und Umbauten, die den raumlichen Umfang der Krankenanstalt
erheblich verandern wirde,

8. eine wesentliche Anderung oder Erweiterung des Leistungsangebotes oder der apparativen Ausstattung.
Im Verfahren Gber die Bewilligung sind die Vorschriften der 8§ 4 bis 6 sinngemald anzuwenden.

(2) Jede andere geplante raumliche Verdnderung einer Krankenanstalt sowie die Aufstellung medizinischer Apparate
und technischer Einrichtungen, soweit dadurch nicht lediglich bereits bestehende Apparate und Einrichtungen von im
Wesentlichen gleicher medizinischer und technischer Ausstattung und Wirkungsweise ersetzt werden, ist der
Landesregierung rechtzeitig anzuzeigen; ..."

In der Beschwerde wird vorgebracht, Verfahrensgegenstand des in Rede stehenden Bewilligungsverfahrens sei nach
den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid eine "dislozierte Ambulanz". Dieser Begriff, der dem 00. KAG 1997
fremd sei, und die Umstande, dass die medizinischen Leistungen direkt im Seniorenzentrum S. angeboten und
dadurch Zuweisungen zu Spitalsambulanzen reduziert werden sollen, zeigten, dass es sich hiebei nicht um eine
Spitalsambulanz, sondern um ein selbstidndiges Ambulatorium im Sinn des § 2 Z 7 00. KAG 1997 handle. Wenn die
belangte Behdrde demgegeniber von der Erweiterung bestehender Fachabteilungen des AKH Linz ausgehe, so sei dies
eine "unzuldssig extensive Interpretation" des genannten Gesetzes. Dadurch wirden eindeutig Schutzbestimmungen
fir niedergelassene Arzte unterlaufen. Die geplante Ambulanz sei "de facto eine Organisationsstitte niedergelassener
Arzte", bei deren Bewilligung der beschwerdefiihrenden Partei nach dem Gesetz Parteistellung zukomme.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei mit dem genannten Vorbringen zunadchst ganz allgemein die Zulassigkeit der
krankenanstaltenrechtlichen Bewilligung einer "dislozierten Ambulanz" einer allgemeinen Krankenanstalt bestreitet, so
ist sie auf das bereits im angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1998, ZI.97/11/0390, zu
verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof vermochte nach den Ausfihrungen in diesem Erkenntnis keine
Rechtsvorschriften zu erkennen, die die Errichtung einer AuBenstelle einer Krankenanstalt ausdrtcklich ausschlieRen,
und hatte daher (abgesehen von fallbezogenen Umstanden) keine Bedenken gegen die - grundsatzliche - Zulassigkeit
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einer solchen Aulienstelle. Ein ausdrickliches Verbot von AulZenstellen einer Krankenanstalt findet sich auch in den
gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen des OO. KAG 1997 nicht und wird in der Beschwerde auch nicht
behauptet.

Die von der beschwerdefilhrenden Partei begehrte Parteistellung setzt gemaR § 4 Abs. 4 Z. 3 00. KAG 1997 (die
Anwendung des Abs. 6 kommt schon im Hinblick auf die antragstellende Partei nicht in Betracht) voraus, dass das dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Verfahren ein solches zur Bewilligung eines selbstandigen
Ambulatoriums ist. GemaR § 2 Z. 7 leg. cit. ist wesentliches Tatbestandsmerkmal eines selbstandigen Ambulatoriums,
dass es sich um eine organisatorisch selbstéandige Einrichtung handelt.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die in der Beschwerde unbekdmpft bleiben, soll die
beabsichtigte Ambulanz vom selben Rechtstrager wie das AKH Linz, namlich von der mitbeteiligten Partei, gefuhrt
werden und sowohl fachlich als auch hinsichtlich der Organisation und der Koordination durch Abteilungsleiter bzw.
- vorstande des AKH Linz geleitet werden. Samtliche in dieser Ambulanz titigen Arzte wiirden von der mitbeteiligten
Partei entlohnt werden.

Nicht nachvollziehbar ist daher der Beschwerdeeinwand, der Gegenstand des Bewilligungsverfahrens sei "de facto eine
Ordinationsstatte niedergelassener Arzte". Auch mit dem Hinweis, das von der mitbeteiligten Partei in dieser Ambulanz
vorgesehene Leistungsangebot umfasse Tatigkeiten, die gem3R § 20 der Arzte-Ausbildungsordnung, BGBI.
Nr. 152/1994 in der FassungBGBI. | Nr. 169/1998, flur Facharzte von Sonderfachern vorgesehen seien, vermag die
Beschwerde nicht darzutun, dass es sich gegenstandlich um ein selbstdndiges Ambulatorium im Sinne des § 2
Z 7 00. KAG 1997 handle. Selbst wenn namlich in der beantragten Ambulanz Fachirzte der in der genannten
Verordnungsbestimmung aufgezahlten Sonderfacher tatig waren, so anderte dies nichts daran, dass es gegenstandlich
an der nach der letztzitierten Gesetzesbestimmung entscheidenden organisatorischen Selbstandigkeit dieser
Ambulanz fehlt.

Zu Recht hat die belangte Behorde daher die Auffassung vertreten, dass Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid
zu Grunde liegenden Verfahrens nicht ein selbstandiges Ambulatorium im Sinn des § 2 Z. 7 00. KAG ist. Damit ist aber
vor dem Hintergrund des § 4 Abs. 4 Z. 3 00. KAG 1997 die bekdmpfte Feststellung, der beschwerdefiihrenden Partei
komme im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung zu, in dem Umfang, in dem er angefochten
wurde, nicht zu beanstanden.

Da somit bereits die Beschwerde erkennen lasst, dass dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. April 2006
Schlagworte
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