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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/04/0191
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss,

1. Uber die zur ZI.2003/04/0190 protokollierte Beschwerde der M und des F, beide in E und vertreten durch
Dr. Stephan Winklbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 27/3, sowie

2. Uber die zur ZI. 2003/04/0191 protokollierte Beschwerde des Mag. Dr. H in L, vertreten durch Onz Onz Kraemmer
Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16,

jeweils gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 17. Oktober 2003, 323.998/7-1/9/03,
betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (jeweils mitbeteiligte Partei: L Betriebs GmbH in L,
vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, Bérsegasse 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern jeweils Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Krems (BH) vom 2. August 2002 wurde der mitbeteiligten Partei gemafl
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den 88 74 Abs. 2, 77 und 359 Abs. 1 GewO 1994 sowie gemal § 93 Abs. 2 ASchG die gewerbebehdrdliche Genehmigung
flr die Errichtung und den Betrieb eines "Besucherzentrums" und einer "Kellerwelt" im Standort L unter Vorschreibung
naher bezeichneter Auflagen erteilt.

Begrindend fuhrte die BH zunachst die Gutachten des bau- und maschinenbautechnischen, des verkehrstechnischen
und des Amtssachverstandigen fur Naturschutz und Forsttechnik sowie eine Stellungnahme des bauphysischen
Sachverstandigen zur Frage der Warmeabstrahlung der Metallfassade des Besucherzentrums an.

Weiters fuhrte die BH aus, der wasserbautechnische Amtssachverstéandige habe in seinen Gutachten im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die Oberflachenentwdsserung die teilweise Versiegelung der betroffenen
Grundstucksflachen bei weitem kompensiert werde und die Grundstlicke u.a. der Erstbeschwerdefihrer auf Grund
der Dimensionierung der Auffang- und Sickerbecken durch die Errichtung des Ersatzparkplatzes durch oberflachigen
Wasserabfluss gegenliber den derzeitigen Verhaltnissen nicht nachteilig berthrt wirden.

Nach dem Gutachten des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen seien durch die Asphaltierung der
Verkehrswege und durch die Auslegung von Schotterrasen fur die Stellflachen "emissionsseitige" MalRnahmen gesetzt
worden, um etwa Kfz-bedingte Staubemissionen hintanzuhalten. Die Immissionswerte, betrachtet als Zusatzbelastung,
seien auf Grund der relativ geringen Verkehrsfrequenzen auf den Verkehrswegen und Abstellflachen als niedrig zu
bezeichnen; es sei keine Uberschreitung der gesetzlichen Immissionsgrenzwerte - so etwa fiir CO, Stickstoffoxid und
Benzol - zu erwarten. Nach der erganzenden Stellungnahme des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen seien
auf Grund geringer Kfz-Frequenzen, der groflflachigen Aufteilung der Emissionsorte auf dem Gesamtbetriebsareal
sowie der relativ groBen Entfernung "vom betrachteten Wohnnachbar (Aufpunkt B)" Kfz-bedingte
Geruchswahrnehmungen bei diesem nicht anzunehmen. Bezlglich einer méglichen Geruchsbelastigung "durch
diverse Absaugungen" konne angemerkt werden, dass es sich dabei lediglich um Raumentliftungen handle, wobei
Raumabluft erfahrungsgemaR nicht mit Geruchsstoffen behaftet sei.

Nach dem Gutachten des larmschutztechnischen Amtssachverstandigen seien als "exponiertest gelegene
Wohnnachbarschaftspunkte" die Liegenschaften des Zweitbeschwerdeflhrers und des M. als "Wohnnachbarschaft"
sowie der Bereich der Wohnhdauser &stlich des Ersatzparkplatzes anzusehen. Die Immissionsberechnung flur den
"Wohnnachbarschaftsbereich" des Zweitbeschwerdefihrers und M. an der nachstgelegenen, westlichen
Grundstlcksgrenze habe einen Beurteilungspegel von 39 dB bzw. von 38 dB ergeben, wobei Schallpegelspitzen von bis
zu 57 dB zu erwarten seien. Der Grundgerduschpegel werde um 5,4 dB Uberschritten und der ortliche dquivalente
Dauerschallpegel durch die Betriebsgerausche vom Betriebsgelande um ca. 2 dB angehoben. Der Grenzwert von 70 dB
far Bauland-Wohngebiet fir Schallpegelspitzen werde jedoch deutlich unterschritten. Die konstanten Gerdusche der
kahl- und luftungstechnischen Anlagen lagen im Bereich der Grundstlcksgrenze zur "Wohnnachbarschaft" bei
Einhaltung des im Projekt angefUihrten Emissionsgrenzwertes von 26 dB zur Tagzeit deutlich unterhalb und zur
Nachtzeit im Bereich des ortlichen Grundgerduschpegels. Aus larmtechnischer Sicht bestiinden daher bei projekts-
und beschreibungsgemaller Ausfihrung sowie Einhaltung der Auflagen keine Bedenken gegen eine
gewerbebehordliche Genehmigung.

Der medizinische Amtssachverstandige habe zundchst ausgefiihrt, bei projektsgemaRer Ausfihrung und
auflagengerechtem Betrieb der Anlage sei aus medizinischer Hinsicht mit keinen negativen Einflissen auf das
Wohlbefinden oder die Gesundheit eines gesunden normal empfindenden Erwachsenen oder eines gesunden normal
empfindenden Kindes zu rechnen. Zu den Einwendungen des Zweitbeschwerdefihrers habe der medizinische
Amtssachverstandige ausgefiihrt, die amtsarztliche Begutachtung baue auf die vollstandigen und nachvollziehbaren
Gutachten des larmtechnischen und luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen auf. Nach den im
larmtechnischen Gutachten angegebenen Schallpegelspitzen wirden die zulassigen Grenzwerte zur Tagzeit nicht und
zur Nachtzeit nur knapp Uberschritten. Angesichts der im Projekt beantragten Betriebszeiten von 8-19 Uhr werde an
den gutachterlichen Aussagen festgehalten. Auch sei eine vergleichende Betrachtung von Ortlichem
Grundgerauschpegel und Beurteilungspegel "fir den exponiertesten Nachbarschaftsbereich" vorgenommen worden.
Nach dem larmschutztechnischen Amtssachverstandigen werde auf Grund der standortbezogenen Vorbelastung und
der betriebsbedingten Immissionswerte die Zusatzbelastung als gering bezeichnet und als zumutbar angesehen. Auch
bezbdgen sich die vom luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen angegebenen Grenzwerte auch auf den Schutz
des Menschen vor unzumutbar beldstigenden Luftschadstoffen. Daher werde insgesamt an der Beurteilung im
medizinischen Gutachten festgehalten.
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Die BH folge den nachvollziehbaren Gutachten, sodass sie Uberzeugt sei, dass bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen durch das beantragte Vorhaben keine Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige

Einwirkungen zu erwarten seien.

2. Gegen den Bescheid der BH vom 2. August 2002 erhoben die Erstbeschwerdefuhrer Berufung an den
Landeshauptmann von Niederdsterreich als Gewerbebehdrde zweiter Instanz (LH), in welcher sie im Wesentlichen eine
Geféahrdung ihres Grundstiickes Nr. 5333/1, welches als Obstgarten und Freizeitgrund genutzt werde, durch die
fehlende Aulenabgrenzung der Betriebsanlage sowie die Dimensionierung der Oberflachenentwasserung
behaupteten, Einwande gegen die Gutachten des luftreinhaltetechnischen, larmtechnischen sowie amtsarztlichen
Sachverstandigen erhoben sowie weiters vorbrachten, dass nicht auf das Gesamtprojekt der Betriebsanlage

gemeinsam mit dem ebenso projektierten Hotel eingegangen worden sei.

Der Zweitbeschwerdefiihrer erhob ebenso gegen den Bescheid der BH vom 2. August 2002 Berufung an den LH, in
welcher er im Wesentlichen die Unzustandigkeit der BH, da die vorliegende Betriebsanlage gemeinsam mit dem
ebenso projektierten Hotel als einheitliches Vorhaben im Sinn des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 anzusehen sei, weiters eine
Gefédhrdung seines Eigentums betreffend das Grundstick Nr. 5333/2, eine unzureichende Prifung der
Geruchsemissionen, gesetzwidrige Auflagen zum Schutz vor Larmimmissionen, ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
bezlglich Larmemissionen, eine mangelhafte Prifung der Beldstigungen durch Abgase und Staub sowie naher
bezeichnete Verfahrensfehler geltend machte.

Im Verfahren vor dem LH legte der Zweitbeschwerdeflhrer ein von ihm eingeholtes schalltechnisches Gutachten der
T GmbH - einer akkreditierten Prufstelle fur Larmschutz, Akustik und Bauphysik - vor, in welchem ausgefiihrt wurde,
unter Zugrundelegung der Richtwerte der OAL-Richtlinie Nr. 3 zeige sich an allen Immissionspunkten fir die
ungunstigste 1/2-Nachtstunde eine Uberschreitung der Richtwerte um bis zu 11 dB und eine Uberschreitung des
Spitzenpegelrichtwertes zur Nachtzeit um bis zu 2 dB. Als schalltechnisch moégliche MaBnahme wurde in diesem
Gutachten eine Larmschutzwand vorgeschlagen, bei der zu den Tages- und Abendstunden die technischen Richtwerte
eingehalten werden kénnten; zu den Nachtstunden légen jedoch trotz dieser Larmschutzwand Uberschreitungen
technischer Richtwerte vor. Daraufhin wurde vom LH ein neuerliches Gutachten des larmtechnischen
Sachverstandigen eingeholt, in welchem im Wesentlichen festgehalten wurde, dass bei der Berechnung der Emissionen
und Immissionen in dem vom Zweitbeschwerdefiihrer vorgelegten schalltechnischen Gutachten ein Zuschlag
entsprechend der RVS 3.02 berticksichtigt worden sei, welcher nicht nachvollziehbar sei. Auf Grund dieser hoheren
Emissionsansatze ergaben sich bei den Berechnungen dieses schalltechnischen Gutachtens im Vergleich zu den
Berechnungen des larmtechnischen Amtssachverstandigen um bis zu 5 dB hoéhere Emissionen. Aus diesem Grund
sowie auf Grund der Heranziehung der Umgebungsgerauschsituation, wie sie von der T GmbH bei einer Messung am
16. November 2002 festgestellt worden sei, zeige sich eine geringfiigige Uberschreitung der Grenzwerte der OAL-
Richtlinie Nr. 3 Blatt 1. Aus larmtechnischer Sicht werde aber das in erster Instanz erstattete Gutachten weiterhin
aufrecht erhalten.

Im Verfahren vor dem - von den Beschwerdeflihrern im Devolutionswege angerufenen - Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit beantragte die mitbeteiligte Partei zundachst am 19. April 2003 bzw. 11. Juni 2003 die Errichtung von
3 Personenaufziigen in der vorliegenden Betriebsanlage und legte entsprechende technische Unterlagen samt
Vorprifungsgutachten vor. Seitens der belangten Behorde wurde ein Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen eingeholt, welches im angefochtenen Bescheid - wie weiter unten dargestellt - wiedergegeben
wurde. Die Erstbeschwerdeflhrer brachten im Rahmen des Parteiengehors vor der belangten Behérde vor, es sei nicht
nachvollziehbar, warum die von der Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen nur auf das Grundstiick 5337/2 des
Zweitbeschwerdeflhrers und nicht auch auf das unmittelbar an die Betriebsanlage angrenzende Grundstick der
Erstbeschwerdefiihrer Nr. 5333/1 bezogen worden seien. Der Zweitbeschwerdefiihrer brachte im Rahmen des
Parteiengehdrs vor der belangten Behdrde vor, die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen betreffend die
geplanten Aufzugsanlagen hatten im Hinblick auf die vom Zweitbeschwerdefiihrer erhobenen Einwendungen keine
Relevanz. Weiters legte der Zweitbeschwerdefihrer mit dieser Stellungnahme eine neuerliche Stellungnahme der
T GmbH vom 1. September 2003 sowie eine Stellungnahme des Institutes fir Umwelthygiene der Universitat Wien aus
larmhygienischer Sicht vor, aus welcher sich ergebe, dass die von den Amtssachverstandigen erster und zweiter
Instanz erstatteten Stellungnahmen in mehrfacher Hinsicht nicht nachvollziehbar und als Grundlage fir eine
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medizinische Beurteilung nicht ausreichend seien. Auch brachte der Zweitbeschwerdefihrer vor, die einzig bisher
vorliegende medizinische Stellungnahme des Amtsarztes der BH sei unzureichend, da sie die Vielfalt der qualitativ
unterschiedlichen Schallwellen nicht ausreichend bertcksichtige.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom
17. Oktober 2003 werden die Berufungen der Beschwerdefihrer gemal3 § 66 Abs. 4 iVm § 73 AVG abgewiesen, das
Projekt hinsichtlich des Einbaues dreier Personenaufziige (ein elektrischer Personenaufzug fur 12 Personen oder
900 kg Nennlast sowie zwei hydraulische Personenaufzige flr 33 bzw. 38 Personen und 2500 bzw. 2900 kg Nennlast)
"prazisiert" und zusatzlich diese Aufziige betreffende, ndher bezeichnete Auflagen vorgeschrieben.

Begrindend gibt die belangte Behdérde zundchst wortwoértlich das im Verfahren vor der belangten Behdrde erstattete
Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wieder. In diesem Gutachten wird zundchst ausgefihrt,
Betriebsbeginn sei um 8.00 Uhr, fur Besucher sei die Betriebsanlage von 9.00 bis 19.00 Uhr, bei Veranstaltungen bis
22.00 Uhr geoffnet. An der sudlichen Halfte der Betriebsanlage grenze im Osten ein Obstgarten an, dessen ndérdliche
Halfte (Grundstiick Nr. 5333/1) den Erstbeschwerdefihrern und dessen stdliche Halfte (Grundstlick Nr. 5333/2) dem
Zweitbeschwerdefiihrer gehére. Daran grenze im Osten ein Weingarten an. Ostlich von diesem Weingarten liege das
Wohngrundstiick des Zweitbeschwerdefiihrers (Grundstlck Nr. 5337/2).

Betreffend Larm fuhrt das Gutachten aus, dieser konne im vorliegenden Fall durch das Zu- und Abfahren der Besucher
(Verkehrslarm), durch die Anlieferungen (Verkehrslarm, Ladegerausche), Gastegesprache im Freien (am Weg vom
Besucherzentrum zum Eingang in die Kellerwelt, auf der Dachterrasse, auf der Buffet-Terrasse und am Weg von und
zum Fahrzeug) und durch Maschinengerausche (LGftungsanlagen, Kalteanlagen) verursacht werden. Bezlglich der zu
erwartenden Larmimmissionen bzw. -emissionen seien das Gutachten der T GmbH sowie das (vom LH in zweiter
Instanz eingeholte) Gutachten des Amtes der NO Landesregierung stichprobenweise durch Uberschlagsrechnungen
Uberpruft und fur fachlich richtig befunden worden. Zur Dokumentation des Ist-Zustandes kdnne der schalltechnische
Messbericht der U GmbH (Messung an einem Werktag) sowie das schalltechnische Gutachten der T GmbH (Messung
auch an Samstagen und Sonntagen) herangezogen werden. Somit sei der Ist-Zustand sowohl an Werktagen als auch an
Samstagen und Sonntagen (ber den gesamten geplanten Zeitraum der Offnungszeiten der Betriebsanlage durch
Larmmessungen erfasst und dokumentiert.

Zusammenfassend stiinden der derzeitigen Istsituation bezlglich Larm mit mittleren Spitzenpegeln von ca. 44 bis
59 dB werktags bzw. 35 bis 63 dB an Samstagen und Sonntagen zu erwartende mittlere Immissionsspitzenpegel von
43 bis 57 dB aus der Betriebsanlage gegenuber. Der energiedquivalente Dauerschallpegel liege derzeit bei ca. 38 bis
51 dB an Werktagen sowie bei ca. 30 bis 53 dB an Samstagen und Sonntagen; der Beurteilungspegel der zu
erwartenden Stdrgerdusche aus der Betriebsanlage werde zwischen 38 und 40 dB betragen. Bei den primar zu
erwartenden Storgerduschen werde es sich um Verkehrsgerdausche handeln, die in ihrer Qualitdt und Starke den
bereits jetzt aus der Umgebung kommenden Verkehrsgerduschen dhnlich seien. Zusatzlich wirden jedoch noch
vereinzelt Gerdausche von entfernter Unterhaltung sowie Parkplatzgerdusche wie z.B. das Zuschlagen von Autotlren
und das Starten von Fahrzeugen in der Hohe der mittleren Spitzenpegel dazu kommen. Insgesamt kénne somit davon
ausgegangen werden, dass die von der Betriebsanlage zu erwartenden Schallimmissionen beim
Zweitbeschwerdeflhrer nicht besonders auffallig aus den sonstigen Umgebungsgerauschen hervortreten wirden.

Betreffend Luftschadstoffe fuhrt das Gutachten aus, beim Betrieb der Betriebsanlage kénne es zu
Schadstoffemissionen kommen, bei denen es sich um Abgase von Benzin- bzw. Dieselmotoren von Fahrzeugen auf der
Zufahrtsstralle und den Parkpldtzen sowie um Abgase der Gasheizung im Besucherzentrum handle. Unter
Zugrundelegung des in erster Instanz erstatteten luftreinhaltetechnischen Gutachtens - welches stichprobenweise
Uberpruft und sachlich fur richtig befunden worden sei - werde festgehalten, dass die Vorbelastung im Standort der
geplanten Betriebsanlage niedrig sei und die von der Betriebsanlage verursachte Zusatzbelastung nur einen Bruchteil
der Vorbelastung ausmache, da samtliche Fahr- und Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge vergleichsweise weit "von den
Grundstlcken der Berufungswerber" entfernt lagen und sich dadurch groRBe Verdiinnungen in der Umgebungsluft
ergaben. In Anbetracht dieser duflerst geringen Zusatzbelastungen sei aus technischer Sicht auch die Diskussion
muRig, ob parkplatzsuchende Pkws an Spitzentagen ein- oder zweimal die Zufahrtsstral3e auf- und abfahren wirden.

Betreffend Geruch halt das Gutachten fest, als Geruchsquellen kdamen Kraftfahrzeugabgase, die Abluft aus
mechanischen Luftungsanlagen und die naturlichen Kellerentliftungen in Frage. Die Kraftfahrzeugabgase wirden auf
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den Fahr- und Abstellflachen verursacht, die jedoch auf Grund der Entfernung von ca. 90 bis 300 m zum Grundstuck
des Zweitbeschwerdeflihrers verdinnt werden wurden. Auf Grund der Einreichunterlagen werde den Besuchern in
bestimmten Abschnitten der unterirdischen "Kellerwelt" bestimmte, mit der Verarbeitung des Weines
zusammenhangende Gerliche wahrnehmbar gemacht, die jedoch weder intensiv noch unangenehm seien, da sie zu
einem spateren Weinkauf bzw. zur Weiterempfehlung des Besuches der Attraktion anregen sollten. Selbst in den mit
Duftstoffen beaufschlagten unterirdischen Bereichen werde daher nur ein schwacher und angenehm riechender Duft
herrschen, der von der Luftungsanlage erfasst und mit der anderen, nicht mit Gertchen beaufschlagten Abluft
vermischt, verdinnt und im Bereich des ErdgeschoBes Richtung Siden und Westen ausgeblasen werde. Da die
Ausblasedffnung ca. 125 m vom nachstgelegenen Punkt des Wohngrundstlickes des Zweitbeschwerdeflhrers entfernt
liege, komme es zu einer intensiven Durchmischung mit der Umgebungsluft und zu einer starken Verdinnung. Dies
gelte auch fur die bei den Kellerentliftungen allféllig austretenden Gerliche, wobei hier die Lage im verbauten Gebiet
durch zusatzliche Ausbreitungshindernisse fiir eine weitere Verwirbelung bzw. Verdinnung sorge. Die allenfalls mit
verdinntem Zigarettenrauch und schwachem Speisegeruch belastete Abluft aus dem Besucherzentrum werde Uber
das Dach in einer Héhe von mindestens 13 m senkrecht nach oben ausgeblasen, sodass sich auch durch die
Mindestentfernung von ca. 60 m zum Wohngrundstiick des Zweitbeschwerdefihrers eine gute Durchmischung mit der
Umgebungsluft ergebe. Bei der Abluft aus dem Aufstellungsraum fir die kuhltechnischen Anlagen im Keller des
Besucherzentrums handle es sich um reine Kihlluft, die mit keinen Geruchsstoffen beaufschlagt sei.
Geruchsimmissionen auf das Wohngrundstick des Zweitbeschwerdefiihrers seien aus diesen Grinden
auszuschlieBen. Da samtliche Fahr- und Gehflachen staubfrei befestigt werden sollen, seien Staubimmissionen aus der
Betriebsanlage nicht gegeben. Zusammenfassend konne daher ausgesagt werden, dass bei plan- und
beschreibungsgemaBer  Errichtung der Betriebsanlage und bei Einhaltung der im angefochtenen
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen keine Bedenken gegen eine Genehmigung besttinden.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesgrundlagen flhrte die belangte Behdrde begriindend aus, sie folge den
eindeutigen, klaren und schlissigen Aussagen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen. Die von der
Betriebsanlage zu erwartenden Emissionen seien auf das Grundstlick des Zweitbeschwerdefiihrers bezogen worden,
da sich dort sein Wohnhaus befinde und dieses der nachstgelegene Bezugspunkt flr den Auftritt relevanter
Immissionen sei. Nach Ansicht des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen bestinden bei plan- und
beschreibungsgemaRer Errichtung der Betriebsanlage und bei Einhaltung der im erstinstanzlichen Bescheid
vorgeschriebenen Auflagen gegen eine Genehmigung keine Bedenken. Die medizinische Beurteilung durch die
Unterinstanz kdnne dem Bescheid zu Grunde gelegt werden, da sich seine Annahmen und Erhebungen (gemeint: des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen) mit jenen der Unterinstanz decken wirden. Der Amtssachverstandige
habe ausgefihrt, dass auf Grund der groRen Entfernung von 125 m und der dadurch auftretenden Durchmischung mit
der Umgebungsluft keine Beeintrachtigung von Tatigkeiten auf dem Nachbargrundstiick zu erwarten sei. Auch wirden
die Schallimmissionen bei den Nachbarn nicht aus den Umgebungsgerduschen heraustreten. Da ein Hotel nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sei, sei auch die Zustandigkeit der Gewerbebehdrde, und nicht jene im Sinne des UVP-
Gesetzes gegeben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 2003/04/0190 protokollierte Beschwerde der Erstbeschwerdefihrer
und die zur ZI. 2003/04/0191 protokollierte Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers.

Die belangte Behorde legte im Verfahren zur ZI. 2003/04/0191 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete
in diesem Verfahren eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden auf Grund ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in den ihnen nach der GewO 1994
zukommenden Nachbarrechten verletzt.

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrer bringen im Wesentlichen vor, der Betrieb der Anlage lasse nach den vorliegenden
Gutachten Larmimmissionen erwarten, welche die einschldgigen Grenzwerte Uberschreiten wirden. Bei der
Bewirtschaftung ihres an die Betriebsanlage angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten Grundstlcks (Nr. 5333/1)
wlrden die Erstbeschwerdefuhrer durch Geruchs-, Abgas- und Staubimmissionen unzumutbar belastigt, allenfalls
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sogar in ihrer Gesundheit gefahrdet werden. Die belangte Behdérde habe ausschlielich die Immissionssituation auf
dem Grundstuick des Zweitbeschwerdefihrers geprift, sodass die unmittelbar an das Projektgrundstiick angrenzende
Liegenschaft der Erstbeschwerdeflhrer ganzlich aul3er Betracht geblieben sei. Weiters erfolge durch die Mitbenltzung
des Obstgartens der Erstbeschwerdefuhrer, welche sich aus dem Projekt geradezu zwangslaufig ergebe, und durch die
Ableitung von Oberflachenwassern auf das Grundstick der ErstbeschwerdefUhrer ein unzuldssiger Eingriff in deren
Eigentumsrecht. Projektgemal3 sei vorgesehen, dass die Besucher der Betriebsanlage die AulRenanlagen frei nltzen
kénnten. Da diese nicht abgegrenzt seien, scheine von der mitbeteiligten Partei geradezu erwilnscht, dass der
Obstgarten der Beschwerdefiihrer von den Besuchern benitzt werde.

Als Verfahrensfehler machen die Erstbeschwerdeflihrer geltend, die Begrindung des angefochtenen Bescheides gebe
zum grolten Teil die Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wortlich wieder, die jedoch in
Bezug auf die Nachbarrechte der Erstbeschwerdefiihrer nicht relevant sei. Diese Stellungnahme sei im Ubrigen kein
Gutachten im Rechtssinn, weil sie sich auf eine Uberschlagsweise Nachrechnung der zuvor von anderen
Sachverstandigen erhobenen Befunde beschrdnke und es daher an einer Befundaufnahme fehle. Die belangte
Behorde habe sich weder mit dem Berufungsvorbringen der Erstbeschwerdeflhrer auseinander gesetzt, noch habe sie
zwischen dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrer und jenem des Zweitbeschwerdeflhrers differenziert. lhre
Erwagungen beschrankten sich darauf, den ihrer Ansicht nach schlissigen Aussagen des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen zu folgen. Diese Vorgangsweise widerspreche eklatant der Begriindungspflicht nach § 60 AVG.
Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei die Stellungnahme des von der BH beigezogenen medizinischen
Amtssachverstandigen nicht ausreichend, weil diese nicht die Qualitat eines Gutachtens im Rechtssinn habe, zumal sie
sich in einer Wiedergabe der technischen Gutachten und der bloRen Behauptung, unzumutbare Belastigungen und
Gesundheitsgefahrdungen seien auszuschlieBen, erschopfe.

1.2. Der Zweitbeschwerdefiihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, dass mit einer unzumutbaren
Belastigung und allenfalls mit einer Gesundheitsgefahrdung des Zweitbeschwerdefihrers zu rechnen sei. Es fehlten
konkrete Feststellungen Uber Art und AusmaR der zu erwartenden Geruchsimmissionen und auch die geltend
gemachten Lichtimmissionen seien nicht geprift worden. Auf Grund des vom Zweitbeschwerdefihrer vorgelegten
schalltechnischen Gutachtens der T GmbH stehe fest, dass die zu erwartenden Larmimmissionen mehrfach
Grenzwerte Uberschreiten wirden. Schon nach den von der Erstbehérde eingeholten Gutachten werde der Grenzwert
zur Nachtzeit erreicht bzw. knapp Uberschritten. Uberdies belege auch die Stellungnahme des Instituts fiir
Umwelthygiene der Universitdt Wien vom 9. September 2003, dass es zu einer im Vergleich zur Ist-Situation
unzumutbaren Anderung der Immissionssituation komme und dass die vorliegenden Daten als Grundlage fiir eine
medizinische Beurteilung nicht ausreichend seien. Dennoch habe sich die belangte Behérde mit dieser Stellungnahme
und den darin enthaltenen MalRnahmenvorschlagen nicht auseinander gesetzt und habe insbesondere keine
erganzenden Ermittlungen durchgefiihrt. Die belangte Behdrde sei bei der Beurteilung der Immissionssituation zu
Unrecht von einer Durchschnittsbetrachtung und nicht von jener Situation, in der die Immissionen fir den Nachbarn
am ungunstigsten bzw. am belastendsten seien, ausgegangen. Die drohende Belastigung des Zweitbeschwerdefiihrers
bei Bentitzung seines Grundstlcks Nr. 5333/2, das unmittelbar an die Projektliegenschaft angrenze, sei Uberhaupt
nicht beurteilt worden, obwohl ihm hier derselbe Schutz vor Gefahrdungen oder Belastigungen zustehe, wie bei der
Nutzung seines Wohnhauses. Hingegen seien die Auswirkungen auf das Grundstlck des Zweitbeschwerdefihrers,
Nr. 5337/2, nur auf das Wohnhaus bezogen beurteilt worden, obwohl auch der Garten als nachstgelegener Ort einer
moglichen Geruchs- oder Larmbelastigung zu bertcksichtigen sei.

Als Verfahrensfehler macht der Zweitbeschwerdefiihrer geltend, den Hauptteil der Begrindung des angefochtenen
Bescheides mache die wortliche Wiedergabe der Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen aus,
ohne diese jedoch naher zu wirdigen. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe in seiner Stellungnahme zum Gutachten des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen im Rahmen des Parteiengehors ausfuhrlich dargelegt, dass die bisherigen
Ermittlungen nicht ausreichend seien. Die belangte Behdrde habe es ganzlich verabsaumt, sich mit den Argumenten
des Zweitbeschwerdefiihrers auseinander zu setzen und stelle ihnen nur Aussagen des Amtssachverstandigen
entgegen, ohne auf die vom Zweitbeschwerdeflihrer vorgelegten Gutachten, welche zweifellos mit den Gutachten der
Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene stiinden, auch nur mit einem Wort einzugehen. Die belangte
Behorde habe in ihrer Begrindung nicht zwischen dem Vorbringen der Erstbeschwerdefihrer und jenem des
Zweitbeschwerdeflhrers differenziert, obwohl mit dem angefochtenen Bescheid auch Uber die Berufung der
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Erstbeschwerdefuhrer entschieden worden sei. Eine (erganzende) medizinische Begutachtung der zu erwartenden
Immissionen sei von der Berufungsbehdrde nicht veranlasst worden, obwohl eine solche unbedingt erforderlich
gewesen ware, weil zu den Luftschadstoff-, Geruchs- und Staubimmissionen jegliche nachvollziehbare medizinische
Beurteilung fehle. Das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte medizinische Gutachten, dessen Gutachtensqualitat
bestritten werde, habe spater erstattete Gutachten, insbesondere das Privatgutachten, nicht bertcksichtigen kénnen.

Die Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sei kein Gutachten im Rechtssinn, weil dieser in
larmtechnischer Hinsicht keine eigenstandige Befundaufnahme vorgenommen habe, sondern sich mit einer
stichprobenartigen Uberpriifung der zuvor erstatteten AuRerungen anderer Sachverstindiger begniigt habe. Die vom
Zweitbeschwerdefuhrer vorgelegte Stellungnahme des Instituts fir Umwelthygiene der Universitdt Wien belege, dass
die Ansatze des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen nicht nachvollziehbar seien. Dessen Stellungnahme sei
auch deshalb methodisch verfehlt, weil er bei der Beurteilung der Immissionen nicht von der ungiinstigsten Situation
ausgegangen sei.

2. Gemal § 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1 .das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen, ... .

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1994 zumutbar sind, ist gemaR§ 77 Abs. 2
GewO 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen
ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden

Erwachsenen auswirken.

Nachbarn sind gemaR § 75 Abs. 2 GewO 1994 alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb
einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
kdonnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und
nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind.

3. Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des
Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) tber diese
Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfllisse auf die Nachbarschaft sind,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche
Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und welcher Art und Intensitdt die
verringerten Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend der in diesem
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Zusammenhang im 8 77 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen Tatbestandsmerkmal auszuliben vermdégen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI.2002/04/0001, mit Hinweis auf die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Gewerbeordnung?2 (2003), 574 f wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

4. Zu ihrem Vorbringen, durch die Ableitung von Oberflachenwassern auf ihr Grundstick Nr. 5333/1 sei eine
Gefédhrdung des Eigentums zu beflrchten, sind die Erstbeschwerdefuhrer auf das in erster Instanz erstattete
Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinzuweisen. Dieser hat in nicht als unschllssig zu
erkennender Weise ausgefuhrt, dass die Grundsticke der Erstbeschwerdefuhrer durch oberfldchigen Wasserabfluss
gegenlUber den derzeitigen Verhdltnissen nicht nachteilig berGhrt wirden; diesem Gutachten sind die
Erstbeschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Wenn die Erstbeschwerdefiihrer eine Gefdhrdung ihres Eigentums dadurch beflrchten, dass die Besucher der
Betriebsanlage das genannte Grundstlick in Ermangelung einer Abgrenzung zum Betriebsgeldnde zwangslaufig
mitbenUtzen wirden, so sind sie darauf hinzuweisen, dass gemaR 8 74 Abs. 3 GewO 1994 Gefdahrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen auch durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt
werden kénnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemal3 in Anspruch nehmen (Kunden der Betriebsanlage), dabei
jedoch ausschlieBlich darauf abzustellen ist, ob die jeweilige Gefahrdung oder Belastigung "in der Betriebsanlage"
bewirkt worden ist. Vorgange aulRerhalb der Betriebsanlage, die von Personen herriihren, die die Anlage der Art des
Betriebes gemal in Anspruch nehmen, sind gemall § 74 Abs. 3 GewO 1994 nicht zu berUcksichtigen (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wend|, aa0O, 536 ff, Rz. 36 und 37 zu § 74 GewO 1994 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

5. Die Beschwerden zeigen jedoch mit ihrem weiteren Vorbringen, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft
begriindet, einen zu dessen Aufhebung fihrenden Verfahrensfehler auf:

Der Zweitbeschwerdeflhrer verwies in seiner Stellungnahme zum Gutachten des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen im Rahmen des Parteiengehdrs auf Stellungnahmen der T GmbH sowie des Instituts fur
Umwelthygiene der Universitat Wien, mit welchen dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen auf
gleicher fachlicher Ebene entgegnet werde, und fuhrte unter Bezugnahme auf die letztgenannte Stellungnahme zehn
naher bezeichnete Griinde aus, aus welchen die von der belangten Behérde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
gelegte larmtechnische Begutachtung nicht als ausreichend anzusehen sei (so sei etwa nicht nachvollziehbar, weshalb
bei Veranstaltungen mit einem Ende um 22.00 Uhr die nach diesem Zeitpunkt zu erwartenden Larmentwicklungen von
abreisenden Besuchern nicht bertcksichtigt worden seien; weiters seien die Angaben Uber die Anzahl der Parkplatze
nicht nachvollziehbar; die Angaben Uber die zu erwartenden Immissionen von Musikgerdauschen seien unzureichend;
die von der T GmbH vorgenommene getrennte Betrachtung des Abendzeitraumes sei aus larmhygienischer Sicht
unbedingt geboten; anlasslich eines Lokalaugenscheines seien seitens des Instituts fir Larmhygiene der Universitat
Wien Messungen durchgefuhrt worden, welche die Annahmen der T GmbH hinsichtlich des Gesprachslarms belegen
wulrden). Die belangte Behdrde hat sich mit diesem Vorbringen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
beschaftigt, sondern sich darauf beschrankt, dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen, welches
auf diese nachtraglich vorgelegten Stellungnahmen nicht eingegangen ist, zu folgen.

Daher hat die belangte Behdrde der ihr gemaR § 60 AVG obliegenden Begrindungspflicht im angefochtenen Bescheid
nicht ausreichend entsprochen und diesen mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

6. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Beriicksichtigung einer Anderung des von der
mitbeteiligten Partei erst in zweiter Instanz vorgelegten Antrages auf Genehmigung dreier Personenaufziige nach der
hg. Rechtsprechung nicht als gemafd & 13 Abs. 8 AVG zuldssige Antragsanderung berlcksichtigt werden durfte, da eine
derartige Anderung des Projektes im Zuge des Genehmigungsverfahrens durchaus geeignet ist, gegeniiber dem
urspriinglichen Projekt neue Gefdhrdungen, Beldstigungen usw. im Sinn des § 74 Abs. 2 GewO 1994 herbeizufihren
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2003/04/0007, mwN).

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. April 2006
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