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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/08/0084
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerden des
Kin W, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in 1110 Wien, FavoritenstralRe 108/3, gegen die auf Grund von
BeschlUssen des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien 1. vom 22. Marz 2004, ZI. LGSW/Abt. 3-AlV/1218/56/2003-3152 (hg. ZI. 2004/08/0083), und 2.
vom 13. April 2004, ZI. LGSW/Abt. 3- A1V/1218/56/2004-3842 (hg. ZI. 2004/08/0084), betreffend Notstandshilfe (als

Pensionsvorschuss),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die zur hg. ZI. 2004/08/0083 erhobene Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von EUR
381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. zu Recht erkannt:
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Der zur hg. ZI. 2004/08/0084 angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Hohe von EUR
1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1. Der zuletzt als Tapezierer und Bodenleger tatig gewesene Beschwerdeflhrer bezieht seit Gber 15 Jahren mit
krankheitsbedingten Unterbrechungen Notstandshilfe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ab dem 11. Oktober 2003 Notstandshilfe (als Pensionsvorschuss) in Hohe von taglich EUR 6,36
gebuhre. Die Anrechnung des Einkommens der Ehepartnerin des Beschwerdefihrers entspreche dem
Gemeinschaftsrecht. Eine Freigrenze fir seinen Sohn kénne nicht zuerkannt werden, weil dieser als Zivildiener ein
Einkommen in Hohe von EUR 374,06 beziehe, das die monatlichen Geringfligigkeitsgrenze fur das Jahr 2003 in Hohe
von EUR 309,38 Ubersteige. Die gesetzliche Freigrenze fur die Ehepartnerin des Beschwerdefihrers in Hohe von EUR
437,-- durfe nach der zu § 36 Abs. 5 AIVG erlassenen Richtlinie des AMS zur Freigrenzenerhéhung um maximal 50
Prozent erh6éht werden. Diese Erhéhung kénne durch die Vollendung des 50. Lebensjahres des Beschwerdefihrers in
Verbindung mit seinem vom Bundessozialamt bestatigten Grad der Behinderung im Ausmal von 50 Prozent zur Ganze
gewahrt werden. Eine dartber hinausgehende Freigrenzenerhéhung etwa flr Kredite bzw. Medikamentenkosten sei
auf Grund der geltenden Gesetzeslage nicht moglich. Die Ehepartnerin des Beschwerdefiihrers habe in den Monaten
Juli bis September 2003 im Durchschnitt EUR 1.327,17 netto verdient.

Der Notstandshilfeanspruch errechne sich wie folgt:
"Einkommen |hrer Gattin netto

EUR 1.327,17

abzuglich

Werbekostenpauschale

EUR 11,-

Freigrenze fir Ihre Gattin

EUR 437,-

Freigrenzenerh6hung 50. Lj + 50 v.H. Behind.
EUR 218,50

monatlich anrechenbares Einkommen

EUR 660,67"

Der tagliche Notstandshilfeanspruch des Beschwerdefuhrers wirde ohne Anrechnung des Partnereinkommens EUR
28,09 betragen. Bei einem taglichen Anrechnungsbetrag des Partnereinkommens in Hohe von EUR 21,73 ergebe sich
ein taglicher Notstandshilfeanspruch des Beschwerdefuhrers in Hohe von EUR 6,36.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2004/08/0083 protokollierte Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde den erstangefochtenen Bescheid gemaR 8§ 68
Abs. 2 AVG ab und sprach aus, dass dem Beschwerdeflhrer ab dem 11. Oktober 2003 Notstandshilfe (als
Pensionsvorschuss) in Hohe von taglich EUR 17,15 gebuhre. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Februar 2004, ZI. 2000/08/0176, zufolge sei flr die Beurteilung der Gewahrung einer Freigrenze fur einen Sohn, der
Zivildienst leiste und im gemeinsamen Haushalt lebe, nicht mal3geblich, ob dieser ein Einkommen unter oder tber der
Geringflgigkeitsgrenze erziele, sondern ob das Kind selbsterhaltungsfahig bzw. zur eigenen Bedurfnisdeckung in der
Lage sei, wobei fur die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit der Ausgleichszulagenrichtsatz (fir das Jahr 2003: EUR
643,54) heranzuziehen sei. Flr den Zivildienst leistenden Sohn des Beschwerdefuhrers, der im gleichen Haushalt lebe
und zu dessen Unterhalt der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau beitragen wirden, sei somit eine zusatzliche
Freigrenze in Hohe von 218,50 zu gewahren.
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Der Notstandshilfeanspruch errechne sich daher wie folgt:
"Einkommen lhrer Gattin netto

EUR 1.327,17

abzuglich

Werbekostenpauschale

EUR 11,-

Freigrenze fir Ihre Gattin

EUR 437,-

Freigrenze fir Ihren Sohn Patric

EUR 218,50

Freigrenzenerh6hung 50. Lj + 50 v.H. Behind.
EUR 327,75

monatlich anrechenbares Einkommen

EUR 332,92"

Ohne Anrechnung des Partnereinkommens wirde der tagliche Notstandshilfeanspruch des Beschwerdefiihrers EUR
28,09 betragen. Bei einem taglichen Anrechnungsbetrag des Partnereinkommens in Hohe von EUR 10,94 ergebe sich
ein taglicher Notstandshilfeanspruch des Beschwerdefihrers in Hohe von EUR 17,15.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2004/08/0084 protokollierte Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung "der vorliegenden Beschwerde" beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges wegen zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartiber erwogen:

Zu der zur hg. ZI. 2004/08/0083 erhobenen Beschwerde:

GemaR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde
oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde von Amts wegen aufgehoben oder
abgeandert werden. Demnach ist eine Abanderung des Bescheides, die die Rechtsstellung der Betroffenen verbessert,
zulassig (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm. 14 zu 8 68 AVG). Der zweitangefochtene Bescheid
der belangten Behdrde vom 13. April 2004, mit dem der erstangefochtene Bescheid vom 22. Marz 2004 gemal3 § 68
Abs. 2 AVG abgeandert wurde, stellt das Ergebnis zweier (gedanklich) zu trennender Entscheidungen dar: Die eine -
verfahrensrechtliche - Entscheidung betrifft die Beseitigung der rechtskraftigen Sachentscheidung, die andere -
materiellrechtliche - Entscheidung betrifft die Sache, d.h. die inhaltliche Gestaltung der zu erlassenden neuen
Sachentscheidung (vgl. Walter/Thienel, aaO, Anm. 18 zu 8 68 AVG). Der Beschwerdefiihrer hat nicht bestritten, dass
seine Rechtsstellung durch den zweitangefochtenen Bescheid ausschlief3lich verbessert worden ist. Mit der Beseitigung
des erstangefochtenen Bescheides durch den zweitangefochtenen Bescheid gehorte der erstangefochtene Bescheid
nicht mehr dem Rechtsbestand an. Die erst nach Ausscheiden des erstangefochtenen Bescheides aus dem
Rechtsbestand erhobene, zur ZI. 2004/08/0083 protokollierte Beschwerde war somit gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3
VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 12.
Marz 2002, ZI. 2001/18/119).

Zu der zur hg. ZI. 2004/08/0084 erhobenen Beschwerde:

Der Beschwerdefiihrer begehrt die Zuerkennung von Notstandshilfe in einem EUR 17,15 taglich Uberschreitenden
Betrag. Er fUhrt aus, die belangte Behdrde habe zu Unrecht seine Krankheit, seine Behinderung, die damit
verbundenen Belastungen in Form von Medikamentenkosten in der durchschnittlichen Héhe von monatlich EUR 70,--
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monatliche Kreditbelastungen fir Wohnraumsanierung in der Hoéhe von EUR 202,32 sowie die gemeinsame
Unterhaltsverpflichtung fur seinen Sohn nicht als freigrenzenerh6hende Umstande in Betracht gezogen und keine
Ermittlungen dazu vorgenommen.

Gemal? 8 33 AIVG ist Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in Notlage
befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse unmdglich
ist. 836 Abs. 1 und Abs. 2 AIVG in der hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 142/2000 lauten:

"(1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erldsst nach Anhdrung der gesetzlichen Interessenvertretungen der
Dienstgeber und der Dienstnehmer Richtlinien Uber das Ausmal der Notstandshilfe. In diesen Richtlinien kann das
Ausmald insbesondere nach Familienstand, Sorgepflichten, Alter des Arbeitslosen und Dauer der Arbeitslosigkeit
abgestuft werden. Die Notstandshilfe darf jedoch mit keinem hoheren Betrag als dem des Arbeitslosengeldes
festgesetzt werden und unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 nicht unter 75 vH des Arbeitslosengeldes sinken.

(2) In den nach Abs. 1 zu erlassenden Richtlinien sind auch die naheren Voraussetzungen im Sinne des 8 33 Abs. 4
festzulegen, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der Arbeitslosen) im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu berilcksichtigen.
Durch eine vortbergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u.
a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Weiters sind unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze
Bestimmungen dariber zu treffen, inwieweit fir den Fall, dass das der Beurteilung zugrundeliegende Einkommen nicht
ausreicht, um die Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe
unter Anrechnung des Einkommens mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Bei der Anrechnung von
Notstandshilfe auf Notstandshilfe ist sicherzustellen, dass die Anrechnung nicht wechselseitig erfolgt."

Gemald § 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG ist bei Bertcksichtigung des Einkommens des Ehepartners vom Einkommen des
Ehepartners bei der Anrechnung ein zur Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendiger Betrag (Freibetrag) frei zu
lassen, der nach der GréRe der Familie verschieden bemessen werden kann. Nach § 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG ist bei
Vorliegen ndher umschriebener Voraussetzungen fir Arbeitslose tGber dem 50. bzw. dem 55. Lebensjahr der Freibetrag
nach sublit. a um 100 vH bzw. 200 vH zu erhéhen.

§ 36 Abs. 5 AIVG in der genannten Fassung lautet:

"(5) Eine Erhdéhung der im Abs. 3 lit. B lit. a angeflhrten Freibetrage in bericksichtigungswirdigen Fallen, wie zB
Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl. kann im Rahmen der vom
Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen."

Die auf Grund des (nicht unmittelbar an die Behérden des Arbeitsmarktservice adressierten) 8 36 Abs. 1 AIVG vom
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit erlassene Notstandshilfeverordnung (NH-VO), BGBI. Nr. 352/1973, in der hier
mafRgebenden Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 490/2001, legt u. a. fest, unter welchen Voraussetzungen das
Vorliegen einer Notlage anzunehmen (8 2) und wie das Einkommen des Arbeitslosen auf die Notstandshilfe
anzurechnen ist (8 5). Der die Anrechnung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefdhrten bzw. seiner
Lebensgefahrtin) des (der) Arbeitslosen regelnde § 6 NH-VO lautet auszugsweise:

"8 6. (1) Bei Heranziehung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der)
Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage ist wie folgt vorzugehen: Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen,
der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze
Ubersteigende Teil des Einkommens ist auf die Notstandshilfe anzurechnen.

(2) Die Freigrenze betragt pro Monat 430 Euro fUr den das Einkommen beziehenden Ehepartner (Lebensgefahrten
bzw. die Lebensgefdhrtin) und die Halfte dieses Betrages fur jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner
(Lebensgefdhrte bzw. die Lebensgefahrtin) auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich
beitragt.

(3) Die Freigrenze betragt das Doppelte des jeweils maligeblichen Betrages gemal Abs. 2, wenn der Arbeitslose nach
dem 50. Lebensjahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Dauer von 52 Wochen (§ 18 Abs. 2 lit. b
Arbeitslosenversicherungsgesetz) oder langer erschopft hat.
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(4) Die Freigrenze betragt das Dreifache des jeweils mal3geblichen Betrages gemaR Abs. 2, wenn der Arbeitslose bei
Eintritt der Arbeitslosigkeit nach dem 55. Lebensjahr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von 52
Wochen oder langer erschopft und auf die Anwartschaft anrechenbare Zeiten (8 14 Abs. 4 AIVG) von mindestens 240
Monaten oder von 1 040 Wochen nachgewiesen hat. Das Gleiche gilt, wenn eine Arbeitslose das 54. Lebensjahr
vollendet hat und in den letzten 25 Jahren vor Vollendung des 54. Lebensjahres mindestens 180 Monate

arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(5) Die im Abs. 3 und 4 genannten hoheren Freigrenzen sind jeweils nur anzuwenden, wenn das Arbeitsmarktservice
dem Arbeitslosen auch unter weitestmdglichem Einsatz von Beihilfen keine zumutbare Beschaftigung vermitteln

konnte.

(6) Wenn der Arbeitslose oder sein Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin) das 50. Lebensjahr vollendet hat
und einen Grad der Behinderung von mindestens 50 vH aufweist oder eine Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit bezieht, so ist in jedem Fall eine Erhéhung der Einkommensgrenzen um 50 vH vorzunehmen; der

Nachweis der Behinderung hat gemal3 § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, zu erfolgen.

(..)"

Die auf Grund des § 36 Abs. 5 AIVG vom Arbeitsmarktservice (im Sinne des § 4 Abs. 3 AMSG) erlassenen, in der Wiener
Zeitung kundgemachten (und bei Pfeil/Dirschmied, AIVG, 3. Auflage, 487 ff, wiedergegebenen) Richtlinien zur
Freigrenzenerh6hung bringen in ihrem Abschnitt "l. Allgemeines" zundchst zum Ausdruck, dass die
Berlcksichtigungswiirdigkeit freigrenzenerhéhender Umstdnde keine Ermessensentscheidung gestatte. Bei Vorliegen
von Berucksichtigungswurdigkeit sei die Freigrenze zu erhdhen, wobei es erst hier im Ermessen des
Arbeitsmarktservice liege, in welchem Ausmal die Freigrenze erhcht werde. Das Ausmal3 der Erh6hung der Freigrenze
durfe "die Freigrenze gem. 8 6 Abs. 2 bis 4 Notstandshilfe-Verordnung um max. 50 Prozent Ubersteigen." Bei Vorliegen
"mehrerer Freigrenzen erhdhender Tatbestande darf die Summe der berucksichtigten Kosten die vorstehende 50-
Prozent-Grenze nicht Uberschreiten." Die Freigrenzenerhéhung fur altere Arbeitslose gemal3 § 36 Abs. 3 lit. B sublit. b
AIVG bleibe unberuhrt. In Abschnitt "ll. Bertcksichtigungswirdige Umstande im Sinne des § 36 Abs. 5 AIVG" sind als
Umstande, die zur Freigrenzenerhéhung fihren kénnen, unter anderem angefuhrt:

"1. Krankheit der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehdrigen, flr die
Sorgepflicht besteht.

2. Behinderung der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehdrigen, fur die
Sorgepflicht besteht.

6.
Unterhaltsverpflichtungen
7.

Darlehen fiir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung; wahrend des Leistungsbezuges bzw. nach Eintritt der
letzten Arbeitslosigkeit aufgenommene Darlehen fir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung kénnen
ausnahmsweise und nur dann berucksichtigt werden, wenn die damit getdtigten Anschaffungen (im unbedingt
notwendigen Umfang) zur Sicherung einer angemessenen Haushaltsfuhrung im bisherigen Umfang erforderlich sind
(z.B. Wohnraumsanierung usw.).

8. Aufwendungen zur Erhebung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens; unter diesem Titel kann
ein nachgewiesener Aufwand, der im Zusammenhang mit der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens
entsteht, in einem das erhdhte Werbekostenpauschale Ubersteigenden Ausmal3 berucksichtigt werden. Beispielsweise
die Kosten fur die Haltung eines Fahrzeuges (Mittelklassewagen), das zur Berufsaustbung unbedingt erforderlich ist,
sofern diese nicht in Form eines erhéhten Werbekostenpauschales bereits bertcksichtigt wurden.

9. Aufwendungen durch erhéhte Kinderanzahl im Haushalt, Minderung des Einkommens durch
Exekution und sonstige nicht von der beispielhaften Aufzahlung im 8 36 Abs. 5 AIVG erfasste Umstande.
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In den vorstehenden Fallen kann die Freigrenze im nachgewiesenen Ausmall der Aufwendungen bis zur

Maximalgrenze von 50 Prozent erhéht werden."

Die Anordnungen der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie betreffend die Erhdhung der Freigrenze um einen bestimmten
Prozentsatz, hochstens aber um 50 Prozent, beziehen sich nach ihrem Punkt | nicht nur auf die (nach der Vorgabe des
8§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG) in § 6 Abs. 2 NH-VO festgesetzte Freigrenze, sondern auch auf die (nach der Vorgabe des
8§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG) in 8 6 Abs. 3 und 4 NH-VO auf das Doppelte bzw. Dreifache der in 8 6 Abs. 2 NH-VO
genannten Betrage hinaufgesetzten Freigrenzen. Damit wird der Verordnungsermachtigung des 8 36 Abs. 5 AIVG
entsprochen, weil die Freigrenzen auch nach einer allfalligen Erh6hung gemaR 8§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG als solche
aufzufassen sind, die in 8 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG iSd § 36 Abs. 5 AIVG "angefuhrt" werden.

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob sich die Anordnungen der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie des Arbeitsmarktservice
in gleicher Weise auch auf jene Freigrenze beziehen, die sich aus der in der Notstandshilfeverordnung vom
Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit vorgesehenen Erhéhung der Einkommensgrenzen gemal3 § 6 Abs. 6 NH-VO
um 50 vH ergibt. Die zuletzt genannte Verordnungsbestimmung beruht auf den Vorgaben des 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2
AIVG und ist Teil der dort vorgesehenen Abstufungs- und Differenzierungsmaglichkeiten. Sie stellt nicht nur auf das
Alter und den Grad der Behinderung des Arbeitslosen, sondern auch auf das bzw. den seines Partners ab und tragt in
typisierender Weise einer von diesen Umstanden gepragten wirtschaftlichen Situation des Arbeitslosen selbst sowie
dessen Partner (8 36 Abs. 2 AIVG) Rechnung. (Ob durch die Wendung "so ist in jedem Fall eine Erhéhung der
Einkommensgrenzen um 50 vH vorzunehmen" in § 2 Abs. 6 NH-VO zum Ausdruck gebracht wird, dass es nur dann zu
einer solchen Erhéhung kommt, wenn nicht schon eine Erhéhung nach § 6 Abs. 3 oder 4 NH-VO zu erfolgen hat, muss
hier nicht untersucht werden.) Auch bei der nach § 6 Abs. 6 NH-VO zu erh6henden Freigrenze handelt es sich um einen
iSd 8§ 36 Abs. 5 AIVG "im Abs. 3 lit. B lit. a" des & 36 AIVG angefiihrten Freibetrag, auf den sich die
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie bezieht (dessen Erhohung demnach um bis zu 50 Prozent mdglich ist), und nicht etwa -
wie die belangte Behdrde meint - um eine Freigrenze, die als nach der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie bereits als
erhéht zu betrachten und wegen Erreichens der 50-Prozent-Grenze nicht weiter erhdéht werden koénnte. In der
grundsatzlich auf alle Freigrenzen der NH-VO anzuwendenden Freigrenzenerhdéhungsrichtlinie findet sich keine
Einschrankung ihrer Anwendbarkeit in Bezug auf Freigrenzen nach § 6 Abs. 6 NH-VO. Eine solche Einschrankung wiirde
auch zu Wertungswidersprichen fihren. So wiirde zB ein Arbeitsloser, bei dem bericksichtigungswirdige Umstande
iSd & 36 Abs. 5 AIVG vorliegen, eine daraus abgeleitete Freigrenzenerhéhung ausgerechnet dann wieder verlieren,
wenn seine Partnerin in eine unglinstige wirtschaftlichen Situation iSd & 6 Abs. 6 NH-VO geraten sollte. Dieses Ergebnis
wird auch durch die Uberlegung bestatigt, dass § 6 Abs. 6 NH-VO mit der Berlcksichtigung der mit einer Behinderung
einhergehenden  Mehrbelastung eine andere  Zielsetzung verfolgt als die Bestimmungen der
Freigrenzenerhéhungsrichtlinie.

Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Berufung als freigrenzenerhéhend eine monatliche Kreditbelastung von EUR
202,32 "fur Wohnraumsanierung" und "regelmalige Medikamentenkosten von monatlich EUR ca 70,-" geltend
gemacht. Krankheiten kdnnen bericksichtigungswirdige Grinde fir eine Freigrenzenerhéhung im Sinne des § 36 Abs.
5 AIVG und der Richtlinie des Arbeitsmarktservice Osterreich zur Freigrenzenerhéhung darstellen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI. 2002/08/0011). Von ihrer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend hat es die belangte
Behorde jedoch unterlassen, dazu sowie zu dem ebenfalls als Grund fir eine Freigrenzenerhéhung grundsatzlich in
Frage kommenden Darlehen fir Wohnraumsanierung Feststellungen zu treffen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach eine Kirzung des Notstandshilfeanspruches nur dann eintreten
durfe, wenn das verbleibende gemeinsame Partnereinkommen fir die Befriedigung der notwenigen
Lebensbedurfnisse im konkreten Fall ausreichend sei, bezliglich seiner Bedenken gegen jene Bestimmung der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie, die auch bei Vorliegen mehrerer die Freigrenzen erhdhender Umstdnde eine
Freigrenzenerh6hung um hdochstens 50 Prozent festsetzten, und zu dem Vorwurf, § 36 Abs. 5 AIVG stelle eine
formalgesetzliche Delegation dar, wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemal3 § 43 Abs. 2 VwWGG auf die
Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0035, verwiesen.

Der zur hg. ZI. 2004/08/0084 angefochtene Bescheid war gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts aufzuheben.

Die Entscheidungen Uber den Aufwandersatz stitzen sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr.
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333/2003. Der durch Verordnung pauschaliert festgesetzte Schriftsatzaufwand deckt die anfallende Umsatzsteuer (vgl.
Mayer, B-VG, § 48 VWGG |.4.), sodass das auf deren Ersatz gerichtete Begehren des Beschwerdeflhrers abzuweisen
war.

Wien, am 26. April 2006
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