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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Trefil, Gber die Beschwerde des J in W, vertreten durch
Mag. Dr. Hans Winter, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 8010 Graz, Maygasse 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz
(Berufungssenat 1) vom 15. Dezember 2000, ZI. RV/12-10/00, betreffend Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils
versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs. 1 und 13 FinStrG schuldig erkannt, er habe vorsatzlich durch die
Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen eine Verkirzung an Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fir 1987 in
Hoéhe von S 85.121,--, fir 1988 in H6he von S 121.231,--, fur 1989 in Héhe von S 190.780,--, fir 1990 in Hohe von
S 272.276,~, fur 1991 in H6he von S 140.157,-- und flur 1992 in Héhe von S 154.523,-- bewirkt. Er habe dadurch das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG begangen und werde hiefur nach § 33
Abs. 5 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 360.000,--, an deren Stelle flr den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 72 Tagen tritt, verurteilt.
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In einer dagegen erhobenen Berufung wurde ausgeflhrt, der Spruchsenat habe in seinem Erkenntnis ausgefuhrt, dass
der Beschwerdeflhrer bei der Abgabe der urspringlichen Steuererkldrung und auch im Zuge des weiteren
Abgabenverfahrens die "Gewinnermittlung nach der Bruttomethode" gewahlt habe, weshalb ihm nunmehr die
"Gewinnermittlung nach der Nettomethode" verwehrt sei. Es gehe nicht an, dass der Beschwerdeflihrer je nach
Gutdlinken in Bezug auf gleiche Zeitrdume zuerst die eine und dann die andere (ihm allenfalls glinstiger erscheinende)
Methode wahle. Bei Anwendung der Nettomethode vermindere sich der strafbestimmende Wertbetrag von S 964.090,-
- auf den Betrag von S 490.247,--. Dies zeige eindeutig, dass sich, je nachdem, welche Gewinnermittiungsmethode
- Brutto- oder Nettomethode - in den einzelnen Jahren zur Anwendung komme, ein wesentlich anderer
strafbestimmender ~ Wertbetrag  ergebe. Die Strafhdhe kdénne nicht davon abhangen, welche
Gewinnermittlungsmethode in den einzelnen Jahren zur Anwendung komme. Im Strafrecht gelte eindeutig der
Grundsatz "in dubio pro reo". GemaR § 4 Abs. 3 letzter Satz EStG 1988 habe der Abgabepflichtige das Wahlrecht,
Umsatz- und Vorsteuern als durchlaufende Posten auBler Ansatz zu lassen (sogenannte umsatzsteuerliche
Nettoverrechnung). Mangels gesetzlicher Bestimmungen kdnne dieses Wahlrecht fur jedes Veranlagungsjahr aber
auch im wiederaufgenommenen Verfahren ausgetbt werden. Im Erkenntnis werde ferner ausgefiihrt, dass "sofern der
Beschuldigte hohere Betriebsausgaben fir sich in Anspruch nehmen maochte, als von der Betriebsprifung anerkannt,
ist ihm das Ergebnis des gerichtlichen Strafverfahrens inklusive des Gutachtens des Sachverstandigen
entgegenzuhalten, wonach einerseits ohnehin 80 % des Umsatzes als Betriebsausgaben angesetzt wurden, obwohl fur
diesen Prozentsatz kein belegmaRiger Nachweis erbracht wurde, und andererseits der Beschuldigte fir weitere
Ausgaben keine zusatzlichen Beweise vorlegen" habe kdnnen. Aus diesem Grund bestiinden fir die Richtigkeit der
Schatzung der Finanzbehorde nicht die geringsten Bedenken. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass bereits im Zuge
des Betriebsprifungsverfahrens nicht 80 % des Umsatzes als Betriebsausgaben angesetzt worden seien, sondern nur
80 % der nicht belegmaRig nachgewiesenen Arbeiten gemal § 184 BAO als betriebsbedingt anerkannt worden seien.
Waren 80 % des Nettoumsatzes als Fremdleistungen anerkannt worden, so hatten sich daraus véllig andere Werte
errechnet. Hinsichtlich der im Zuge der Betriebsprufung nicht anerkannten Betriebssteuern werde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass diese in den Jahresabschlissen bereits vom seinerzeitigen Steuerberater offen in der
Gewinnermittlung als Betriebsausgabe ausgewiesen gewesen seien, und daher die Abgabenbehdrde die Moglichkeit
gehabt hatte, diese bei der Veranlagung der einzelnen Jahre zu Uberprifen. Als im Zuge der Selbstanzeige die (neue)
steuerliche Vertretung Ubernommen worden sei, habe der Beschwerdeflihrer keine Kontonachrichten Uber die
Vorjahre gehabt, da diese sich in den Akten des bisherigen steuerlichen Vertreters befunden hatten und der
nunmehrige steuerliche Vertreter diese trotz Anforderung nicht erhalten habe. Man héatte daher - da im Zuge der
Selbstanzeige rasches Handeln erforderlich gewesen sei - davon ausgehen kdnnen, dass die bisher beim Finanzamt
bereits eingereichten Jahresabschlisse hinsichtlich der Betriebssteuern stimmten, da sie einerseits von einem
Berufskollegen erstellt und andererseits in den vorliegenden Steuerbescheiden seitens der Abgabenbehdrde keine
Anderungen vorgenommen worden seien. Da sich der Beschwerdefiihrer eines berufsméRigen Parteienvertreters
bedient habe, kdnne man den unrichtigen Ausweis der Betriebssteuern nicht dem Beschuldigten zur Last legen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insofern teilweise Folge gegeben, als das Finanzstrafverfahren
betreffend die Jahre 1987 und 1988 hinsichtlich des insoweit strafbestimmenden Wertbetrages von S 206.352,-- gemal3
88 136, 157 Finanzstrafgesetz eingestellt wurde. Fir die dem Beschwerdeflhrer weiterhin zur Last fallenden
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1 FinStrG (hinsichtlich der die Jahre 1989 bis 1992
betreffenden Tathandlungen) wurde der Beschwerdefiihrer gemafd § 33 Abs. 5 FinStrG zu S 200.000,-- und fur den Fall
der Uneinbringlichkeit zu 40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Da urspringlich der Verdacht einer 1 Mio S
Ubersteigenden Dimension des strafbestimmenden Wertbetrages gegeben gewesen sei, sei es zunachst vor dem
Landesgericht fur Strafsachen zu einem gerichtlichen Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer gekommen,
welches - auf der Grundlage des vom dort befassten Sachverstandigen erstatteten Gutachtens - mit Freispruch gemaR
§8 214 FinStrG geendet habe. Unter Orientierung an diesem Gutachten habe der Spruchsenat die Reklamation des
- seiner abgabenrechtlichen Verfehlungen dem Grunde nach gestandigen - Beschwerdefihrers in Richtung Gberhdhter
strafbestimmender Wertbetrage wegen der Gewinnermittlung nach der Brutto-, anstatt der Umsatz- und Vorsteuer als
Durchlaufposten unbertcksichtigt lassenden, Nettomethode im Wesentlichen mit der Begrindung verworfen, dass es
der BeschwerdefUhrer selbst gewesen sei, der seinen Steuererklarungen die Gewinnermittlung nach der
Bruttomethode zu Grunde gelegt habe und ihm im Ubrigen ohnedies 80 % seines Umsatzes als Betriebsausgaben
anerkannt worden seien, obwohl ein belegmaRiger Nachweis in dieser Dimension gar nicht vorgelegen sei. Mangels



stichhaltiger Problematisierung sei der Spruchsenat den abgabenbehdérdlichen Erhebungsergebnissen gefolgt und
habe im Hinblick auf ein ersichtlich Uber einen Zeitraum von sieben Jahren konsequent verfolgtes
Hinterziehungskonzept durch blof3 unvollstandige Erldsoffenlegung vor dem Hintergrund gravierender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten samtliche Voraussetzungen fiur "dolos fortgesetzte deliktische Begehensweise" bejaht. Was in
Ausfihrung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Schuldspruch
vorgebracht werde, vermdge "insgesamt nicht" zu Uberzeugen. Vorweg sei der Berufungsargumentation grundsatzlich
zu folgen, dass die Wahl der Gewinnermittlungsmethode fir die Gewichtung und Ahndung inkriminierter
Abgabenhinterziehungsakte auf das jeweilige Beurteilungsergebnis nicht durchschlagen solle, weil sowohl Bruttoals
auch Nettoermittlungsmethode "in der Totalgewinnbetrachtung vom Beginn eines Unternehmens bis zur SchlieBung
eines Unternehmens zu gleichen Ergebnissen" flhrten. Dass diese (gesetzlich durch die eingerdumte Wahlfreiheit
vorausgesetzte) Ergebniskonkurrenz nur dann eintrete, wenn ein und dieselbe Gewinnermittlungsmethode
kontinuierlich durch alle Veranlagungsjahre angewendet werde, verstehe sich von selbst. Gerade diese
"Interdependenz" des in den einzelnen Veranlagungsjahren (einheitlich) beachteten methodischen Vorgehens mache
einen abschnittsweisen gewillkirten Umstieg von einer Gewinnermittlungsmethode auf die andere zwangslaufig
unzuldssig. Ohne Ricksicht auf die Begleitumstande, die zu dem vom Beschwerdefiihrer relevierten Wechsel in seiner
steuerlichen Vertretung gefUhrt hatten, ware er daher verhalten gewesen, an der urspringlich gewahlten
Bruttogewinnermittlungsmethode auch fur jene Jahre festzuhalten, in denen sich - isoliert betrachtet - ein nach der
Nettomethode glnstigeres Detailergebnis errechnen lieRe. Der diesen Aspekt vernachldssigenden abweichenden
Berufungsreklamation sei daher insoweit der Boden entzogen. Davon ausgehend fehle es den Berufungsantragen
sowohl hinsichtlich einer Herabsetzung des strafbestimmenden Wertbetrages auf bloR S 490.247,-- durch Anwendung
der Nettomethode als auch einer solchen auf S 519.197,-- durch eine "durchgehende Orientierung an 80 % des
Nettoumsatzes fur Betriebsausgaben an einer ausreichenden sachlichen Fundierung". Der Berufung, soweit sie sich
gegen den Ausspruch Uber die Schuld richte, sei demnach der Erfolg zu versagen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Keine Verletzung in seinen Rechten zeigt der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen auf, die Aussage der belangten
Behorde, wonach "ohnehin 80 % des Umsatzes als Betriebsausgaben angesetzt wurden, obwohl fur diesen Prozentsatz
kein belegmaliger Nachweis erbracht wurde, entspreche keineswegs den Tatsachen, da im Zuge der Betriebsprufung
lediglich 80 % der nicht belegmaRig nachgewiesenen Fremdleistungen gemdll § 184 BAO als betriebsbedingt
anerkannt worden seien. Die belangte Behorde hat sich ebenso wie der Spruchsenat diesbeziglich lediglich im
Ausdruck vergriffen, wenn jeweils davon gesprochen wurde, dass "80 % des Umsatzes" als Betriebsausgaben angesetzt
worden seien. Rechnerische Anderungen gegeniiber den anlisslich der abgabenbehérdlichen Priifung diesbeziiglich
durchgefiihrten Berechnungen hat namlich weder der Spruchsenat noch die belangte Behdrde vorgenommen.
Anlasslich der abgabenbehdrdlichen Prifung wurden aber - wie der Beschwerdefihrer selbst aufzeigt - 80 % der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten, nicht belegmaRig nachgewiesenen Fremdleistungen anerkannt bzw. die
Anerkennung nur hinsichtlich 20 % dieser behaupteten Fremdleistungen verweigert. Griinde dafir, weshalb von der
belangten Behdrde nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch diese 20 % der nicht belegmaRig nachgewiesenen
Fremdleistungen anzuerkennen gewesen waren, hat der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in
der Beschwerde in sachlich fundierter Weise genannt. Gleiches gilt dafur, dass tatsachlich "80 % des Umsatzes" als
Betriebsaugaben anzusetzen gewesen waren.

Tatsachlich unzureichend auseinandergesetzt hat sich die belangte Behorde allerdings mit dem darauf
hinauslaufenden Berufungsvorbringen, dass dem Beschwerdefuhrer der unrichtige Ausweis der als Betriebsausgaben
angesetzten Betriebssteuern (Umsatzsteuer und Gewerbesteuer, hinsichtlich derer anlasslich der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung festgestellt worden war, dass eine Entrichtung der entsprechenden Betrage beim
Finanzamt nicht nachzuvollziehen gewesen sei) nicht zur Last gelegt werden kdnne. Diesbezlglich ist weder dem
Erkenntnis des Spruchsenates noch dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen, woraus in diesem Zusammenhang
ein vorsatzliches Handeln des Beschwerdeflhrers abgeleitet wurde.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb
er gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass auch dem Vorbringen beziiglich der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages unter Berlicksichtigung der "Gewinnermittlung nach der Nettomethode" (§ 4 Abs. 3, dritter Satz



EStG 1988) - unabhangig von der Frage der Richtigkeit des im Beschwerdefall vom Beschwerdefuhrer errechneten
Ausmalles der Veranderung des strafbestimmenden Wertbetrages - insofern Berechtigung zukommt, soweit sich allein
durch Anwendung der Bruttomethode malgebliche Auswirkungen auf den strafbestimmenden Wertbetrag der

Streitjahre ergeben haben.

Fir das fortgesetzte Verfahren wird unter Berticksichtigung der Verfahrensdauer auf Art. 6 Abs. 1 EMRK verwiesen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. April 2006
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