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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Michael Manhard (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Mag.Ernst Lowe (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Friedrich B***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Christian May, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, wegen Invaliditatspension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 21.Dezember 1994, GZ 13 Rs 118/94-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 13 Juni 1994, GZ 20 Cgs 383/93h-8, bestatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der allein geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht
vor; diese Beurteilung bedarf gemaR § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Erganzend sei aber den
Revisionsausfihrungen entgegengehalten, daB Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das
Berufungsgericht verneint hat, nach standiger Judikatur auch in Sozialrechtssachen im Revisionverfahren nicht mehr
mit Erfolg geltend gemacht werden koénnen (SSV-NF 7/74 ua). Ein Mangel des Berufungsverfahrens kénnte dann
gegeben sein, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine
Erledigung der Mangelriige unterlassen (SZ 53/12) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung
verworfen hatte (SZ 38/120 ua); beide Falle liegen hier nicht vor.Der allein geltend gemachte Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf
gemald Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Erganzend sei aber den Revisionsausfuhrungen
entgegengehalten, dall Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, nach
standiger Judikatur auch in Sozialrechtssachen im Revisionverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnen (SSV-NF 7/74 ua). Ein Mangel des Berufungsverfahrens kénnte dann gegeben sein, wenn das Berufungsgericht
infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelrige unterlassen (SZ
53/12) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen hatte (SZ 38/120 ua); beide Falle
liegen hier nicht vor.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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