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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schilhan, Gber die Beschwerde des Mag. C in
V, vertreten durch Mag. Judith Morgenstern, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Kohlmarkt 11/5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 8. Juli 2004, ZI. 15 1311/26 - 11/5/04, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der am 7. Mai 1945 geborene Beschwerdefiihrer steht seit dem 1. Dezember 2003 in einem Offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Zuletzt war er als Fachinspektor fir bestimmte Facher im Bereich des
Landesschulrates fiir K (im Folgenden LSR) tatig. Seine Ruhestandsversetzung erfolgte lGber seinen Antrag nach 8 22g
Abs. 1 des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes (BB-SozPG).

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2003 stellte das Bundespensionsamt fest, dass dem Beschwerdefihrer ab 1. Dezember
2003 ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.146,40 gebuhre. Aus der Begriindung geht hervor, dass die Behérde
vom letzten Gehalt (Verwendungsgruppe FlI 1, Gehaltsstufe 3) und bei der Ermittlung des Abschlags der
Ruhegenussbemessungsgrundlage vom Regelpensionsalter 61,5 Jahre (Vollendung des 738. Lebensmonats durch den

Beschwerdefihrer) ausging.

In seiner Berufung wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er in seinem "Berufsleben zum Lehrer" ernannt
gewesen sei. Im Ergebnis begehrt er primar aus verfassungsrechtlichen Erwagungen die Anwendung der fur Lehrer
geltenden Sonderbestimmung des 8 96 Abs. 3 des Pensionsgesetzes 1965 (PG), wonach bei der Berechnung des

Abschlages vom 60. Lebensjahr auszugehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers nach 8 66 Abs. 4
AVG ab. In der Begriindung ging sie - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - davon aus,
dass von der zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung geltenden Rechtslage auszugehen sei. Nach 8 5 Abs. 3 PG
betrage bei einer Ruhestandsversetzung nach § 22g BB-SozPG das AusmaR der Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage 0,3333 Prozentpunkte fir jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Tages liege, zu dem der Beamte friihestens seine
Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung bewirken hatte kénnen. Dies sei beim Beschwerdeftihrer nach § 15 Abs.
1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) frihestens mit Vollendung des 738. Lebensmonats (30.
November 2006) der Fall. Der Kirzung seien daher 36 Monate zu Grunde zu legen. Die Anwendung der
Sonderbestimmung des § 96 Abs. 3 PG (Berechnung der Kirzung im Fall einer vorzeitigen Ruhestandsversetzung ab
der Vollendung des 60. Lebensjahres - dies waren im Beschwerdefall 18 Monate) sei ausschlieBlich fur Lehrer des
Aktivstandes vorgesehen. Zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand sei der Beschwerdefihrer jedoch
nicht Lehrer gewesen, sondern habe "die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung eines Fachinspektors und zwar in
der Verwendungsgruppe Fl 1, Fixgehaltsstufe 3", erreicht. Seine friihere bzw. urspriingliche Tatigkeit als Lehrer sei fur
die Bemessung des Ruhegenusses unerheblich. Das Zutreffen der (von dieser Annahme ausgehenden) Berechnung
seines Ruhegenusses habe der Beschwerdeflhrer nicht bekdmpft. Der Berufung sei daher nicht stattzugeben

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Ruhebezug in der gesetzlichen Hohe gemaR § 96 Abs. 3 PG als verletzt. Begriindend fihrte der Beschwerdefihrer
aus, dass er mit Erklarung vom 17. April 2001 gemald § 169 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) begehrt habe, in die
Besoldungsregelung des § 71 GehG aufgenommen zu werden. Dazu habe ihm der LSR mit Schreiben vom 25. April
2001 mitgeteilt, dass er in die Besoldungsgruppe "Schul- und Fachinspektoren" Gbergeleitet worden sei. Durch diese
Uberleitungserkldrung sei keine Anderung in der dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers und somit in seiner
Qualifikation als Lehrer eingetreten. Die Uberleitungserkldrung gemaR § 169 Abs. 5 GehG, welche ausschlieRlich eine
besoldungsrechtliche Option in das Gehaltsschema der Schul- und Fachinspektoren beinhalte, fihre nicht zu einer
Ernennung zum Fachinspektor.

Daruber hinaus liege dem BDG 1979 das Konzept zu Grunde, zwischen Schulinspektoren einerseits und als
Fachinspektoren verwendeten Lehrern andererseits zu unterscheiden. Ein als Fachinspektor verwendeter Lehrer - wie
der Beschwerdeflhrer - sei somit ein Lehrer im Sinne des§ 96 Abs. 3 PG. Diese Bestimmung enthalte keine
Differenzierung zwischen "normalen" Lehrern und solchen, die fur die Fachinspektion fiir einzelne
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Unterrichtsgegenstande verwendet wirden. Im Fall des Beschwerdefuhrers hatte die belangte Behorde daher zu dem
Ergebnis kommen mussen, dass bei der Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage das 60. Lebensjahr zu
Grunde zu legen gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Rechtslage:

1.1.BDG 1979

a) § 201 Abs. 1 BDG 1979 idF der Novelle BGBI. Nr. 148/1988 samt Uberschrift lautet:

"7. Abschnitt

LEHRER

Anwendungsbereich

§ 201. (1) Dieser Abschnitt ist auf Lehrer anzuwenden, soweit sie nicht vom 6. Abschnitt erfasst sind."

b) 8§ 207n Abs. 1 BDG 1979 idFBGBI. | Nr. 86/2001, erster Satz idFBGBI. | Nr. 71/2003, zweiter Satz idFBGBI. | Nr.
87/2001 und BGBI. | Nr. 130/2003 samt Uberschrift lautet;

"5a. Unterabschnitt
Versetzung in den Ruhestand

§ 207n. (1) Der Lehrer ist auf seinen schriftlichen Antrag, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, friihestens mit
Ablauf des Monats, in dem er seinen 720. Lebensmonat vollendet, in den Ruhestand zu versetzen, wenn kein wichtiger
dienstlicher Grund entgegensteht. Der Antrag ist frihestens zwdlf Monate und spatestens zwei Monate vor dem
beabsichtigten Wirksamkeitstermin abzugeben und hat bei sonstiger Unwirksamkeit den beabsichtigten
Wirksamkeitstermin der Versetzung in den Ruhestand zu enthalten. Die Versetzung in den Ruhestand hat zu dem vom
Lehrer beabsichtigten Wirksamkeitstermin zu erfolgen."

) § 225 Abs. 1 bis 3 BDG 1979, alle idF der Novelle BGBI. | Nr. 127/1999, samt Uberschrift lauten:
"8. Abschnitt

SCHUL- UND FACHINSPEKTOREN

Anwendungsbereich und Einteilung

§ 225. (1) Dieser Abschnitt ist auf Schulaufsichtsbeamte anzuwenden, das sind

1.

Schulinspektoren und

2.

Beamte, die ausschlief3lich als Fachinspektoren verwendet werden.

(2) Die Besoldungsgruppe ,'Schul- und Fachinspektoren" umfasst die Verwendungsgruppen SI 1 und SI 2 fir die
Schulinspektoren und die Verwendungsgruppen FI 1 und FI 2 fur die Fachinspektoren.

(3) Der Besetzung einer freien Planstelle eines Schul- oder Fachinspektors hat ein Ausschreibungs- und
Bewerbungsverfahren voranzugehen."

d) 8 275 Abs. 1, 2, 5 und 7 BDG 1979, alle idF der Novelle BGBI. | Nr. 127/1999, Zitate im Abs. 7 idFBGBI. | Nr. 87/2002,
lauten:

"8 275. (1) Ein Beamter des Schulaufsichtsdienstes und ein ausschlielich als Fachinspektor verwendeter Bundeslehrer
einer der Verwendungsgruppen L 1 oder L 2 kénnen durch schriftliche Erklarung ihre Uberleitung in die
Besoldungsgruppe 'Schul- und Fachinspektoren' bewirken.
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(2) Eine solche schriftliche Erklarung kann rechtswirksam frihestens am 1. September 1999 und spatestens 31.
Dezember 2009 abgegeben werden. Sie ist rechtsunwirksam, wenn ihr der Optant eine Bedingung beigeftgt hat.

(5) Die Uberleitung erfolgt

2. bei Fachinspektoren

a)

aus der Verwendungsgruppe L 1 in die Verwendungsgruppe Fl 1,
b)

aus einer der Verwendungsgruppen L 2 in die Verwendungsgruppe Fl 2.

(7) Die Abs. 1 bis 6c sind auf als Fachinspektoren verwendete Lehrer nicht anzuwenden, wenn sie lediglich
vertretungsweise mit dieser Funktion betraut sind.

(8)..."

1.2. GehG

a) Der Einleitungssatz zu 8 55 Abs. 1 GehG und die Abschnittsbezeichnung idFBGBI. Nr. 306/1981 lauten:

"ABSCHNITT V

Lehrer

Gehalt

§ 55. (1) Das Gehalt des Lehrers wird durch die Verwendungsgruppe und durch die Gehaltsstufe bestimmt und betragt:

n

b) Der Einleitungssatz des 8§ 65 Abs. 1 GehG (einschlieBlich Abschnittsbezeichnung und Paragrapheniberschrift) idF der
Novelle BGBI. I Nr. 127/1999 lautet:

"ABSCHNITT VI
Schul- und Fachinspektoren
Gehalt

8§ 65. (1) Dem Beamten der Besoldungsgruppe ,'Schul- und Fachinspektoren' gebihrt ein Fixgehalt. Das Fixgehalt wird
durch die Verwendungsgruppe und durch die Fixgehaltsstufe bestimmt und betragt:

n

c) 8 71 (idFBGBI. | Nr. 127/1999, Abs. 8 eingeflgt durchBGBI. | Nr. 94/2000 und Zitat idFBGBI. | Nr. 119/2002;
Aufhebung der Abs. 5 und 7 durch BGBI. | Nr. 119/2002) lautet:

"8 71. (1) Wird ein Lehrer mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors betraut, gebthren ihm fur
die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine Dienstzulage und eine nicht ruhegenussfahige
monatliche Vergtitung.

(2) Die Hohe der Dienstzulage ist gleich dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Gehalt des Lehrers (einschlief3lich der
far die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Zulagen) und dem Fixgehalt, auf das er Anspruch hatte, wenn er
zum Schul- oder Fachinspektor der der Verwendung entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt worden ware.

(3) Die Hohe der Vergutung betragt 3,5 % des Fixgehalts, auf das der Lehrer Anspruch hatte, wenn er zum Schul- oder
Fachinspektor der der Verwendung entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt worden ware. Auf diese Vergltung
ist 8 66 Abs. 2 und 3 anzuwenden.

(4) Wird ein Lehrer fir einen Teil seines Beschaftigungsausmalies mit einer Inspektionsfunktion im Sinne des Abs. 1
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betraut, gebuhren ihm fur die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine nach Abs. 2 ermittelte
Dienstzulage und eine nach Abs. 3 ermittelte Vergttung jeweils in der Hohe, die dem Anteil des fur die Inspektion
vorgesehenen Beschaftigungsausmalies an einer Vollbeschaftigung entspricht.

(5) (Aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)

(6) Durch die Dienstzulage und die Vergttung sind alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht, die
auf Grund der Betrauung mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors geleistet werden,
abgegolten. 30,89 % der Dienstzulage gelten als Abgeltung fur zeitliche Mehrleistungen.

(7) (Aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)

(8) Die Abs. 1 bis 6 sind auch anzuwenden, wenn ein Schulinspektor oder Fachinspektor oder Beamter des
Schulaufsichtsdienstes mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors oder eines Beamten des
Schulaufsichtsdienstes einer héheren Verwendungsgruppe betraut wird."

d) 8 169 GehG samt Uberschrift (Abs. 1-5 Z. 1 und 2, und 6 bis 9 idF der NovelleBGBI. | Nr. 127/1999;

Zustandigkeitsbestimmung in Abs. 2 idF der NovelleBGBI. | Nr. 119/2002; Abs. 5 Z. 3 idF der NovelleBGBI. | Nr.
94/2000) lautet:

"Betrauung mit Aufgaben der Schulaufsicht

§169. (1) Ist ein Lehrer vor dem 1. September 1999 mit der Funktion eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes betraut
worden, gebuhrt ihm fur die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine Dienstzulage. Die Hohe
der Dienstzulage ist gleich dem Unterschiedsbetrag zwischen seinem Gehalt (einschlieBlich der fur die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbaren Zulagen) und dem Gehalt (einschlieBlich der fir die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbaren Zulagen), auf den er Anspruch hatte, wenn er zum Beamten des Schulaufsichtsdienstes der
entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt worden ware. Das gleiche gilt sinngemal3, wenn ein Beamter des
Schulaufsichtsdienstes mit der Funktion eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes einer héheren Verwendungsgruppe
betraut wird.

(2) Ist ein Lehrer vor dem 1. September 1999 mit der Fachinspektion fir einzelne Gegenstande betraut worden,
geblhrt ihm flr die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine Dienstzulage. Die H6he der
Dienstzulage hat sich nach dem Aufgabenkreis des Fachinspektors zu richten und ist vom zustandigen Bundesminister
durch Verordnung festzusetzen. Die Dienstzulage darf dabei den Unterschiedsbetrag zwischen

1. dem Gehalt des Fachinspektors (einschlieBlich der ruhegenussfahigen Zulagen) und

2. dem Gehalt (einschlieBlich der ruhegenussfahigen Zulagen), das dem Fachinspektor gebihren wirde, wenn er zum
Beamten des Schulaufsichtsdienstes ernannt worden ware,

nicht Gbersteigen.
(3) Von diesen Dienstzulagen und dem entsprechenden Teil der Sonderzahlung ist der Pensionsbeitrag zu entrichten.

(4) Scheidet der Lehrer vor Ablauf des Jahres 2002 durch Versetzung oder Ubertritt in den Ruhestand aus dem
Dienststand aus, sind die Dienstzulagen nach den Abs. 1 und 2 fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar,
wenn der Lehrer zu diesem Zeitpunkt der Besoldungsgruppe der Lehrer angehért und seit mindestens einem Jahr in
einer den Anspruch auf diese Dienstzulage begriindenden Verwendung steht.

(5) Durch schriftliche Erklarung kénnen Lehrer, die
1. gemal Abs. 1 mit der Funktion eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes betraut sind oder

2. gemal’ Abs. 2 lediglich hinsichtlich eines Teiles ihres Beschaftigungsausmalies mit der Fachinspektion fur einzelne
Gegenstande betraut sind oder

3. mit der Funktion eines Fachinspektors flr Religion betraut sind,
bewirken, dass auf sie statt der Abs. 1 bis 4 die Besoldungsregelung des 8 71 anzuwenden ist.

(6) Eine solche schriftliche Erklarung kann rechtswirksam frihestens am 1. April 1999 abgegeben werden. Sie ist
rechtsunwirksam, wenn ihr der Lehrer eine Bedingung beigefigt hat.
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(7) Wird die schriftliche Erklarung bis spatestens zum 31. Dezember 1999 abgegeben, wird die MaBnahme nach Abs. 5
mit 1. September 1999 wirksam. Erflillt jedoch ein Lehrer die Voraussetzungen fiir eine MaBnahme nach Abs. 5 erst ab
einem nach dem 1. September gelegenen Tag des Jahres 1999, wird die MaRnahme mit diesem spateren Tag wirksam.
Ist dieser Tag kein Monatserster, wird die MaBnahme nach Abs. 5 mit dem darauffolgenden Monatsersten wirksam.

(8) Wird die schriftliche Erklarung nach Ablauf des 31. Dezember 1999 abgegeben, wird die MalRnahme nach Abs. 5 mit
dem Monatsersten wirksam, der dem Tag dieser Abgabe folgt.

(9) Die Fachinspektoren-Zulagenverordnung 1970, BGBI. Nr. 267, gilt als Verordnung im Sinne des Abs. 2. Sie ist
ausschlief3lich auf Anspruchsfalle nach Abs. 2 anzuwenden."

1.3. PG

Gemal’ § 96 Abs. 3 PG 1965 idF der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 ist bei Lehrern, die spatestens am 30. September 2000
ihr

55. Lebensjahr vollendet haben und gemal3§ 207n BDG 1979 in den Ruhestand versetzt werden, der Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage nach § 5 Abs. 2 und 3 stets der Ablauf des Monats zu Grunde zu legen, in dem sie
ihr

60. Lebensjahr vollendet haben werden, sofern die Versetzung in den Ruhestand vor Vollendung ihres 738.
Lebensmonates erfolgt.

II. Erwagungen:
II.1. Hinsichtlich der Bedeutung des Begriffes "Lehrer" im Sinn des§ 96 Abs. 3 PG ergibt sich Folgendes:

8 96 Abs. 3 PG verweist im Zusammenhang mit der Ruhestandsversetzung auf§ 207n BDG 1979. § 207n BDG 1979
befindet sich im besonderen Teil des BDG 1979 im 7. Abschnitt "Lehrer". Diese besondere
Ruhestandsversetzungsnorm stellt auf den (durch Ernennung) bestimmten Lehrerbegriff, wie er im 7. Abschnitt
geregelt ist, ab. Lehrer im Sinne des § 96 Abs. 3 PG sind somit in systematischer Interpretation des BDG 1979 jene
Personen, die durch Ernennung Lehrer im Sinne der 88 201 ff BDG 1979 in einer der zugehorigen
Verwendungsgruppen sind und die besoldungsrechtliche Stellung nach den 88 55 ff GehG haben. Auf die tatsachliche

Verwendung kommt es nicht an.

I1.2. Nach dem vom Beschwerdefuihrer vorgelegten Dokument erklarte er mit Schreiben vom 17. April 2001 gegenuber
dem LSR, dass er gemald 8 169 Abs. 5 GehG in die Besoldungsregelung des§ 71 GehG aufgenommen werden wolle.

Daraufhin erging folgende an den Beschwerdeflhrer gerichtete (nicht als Bescheid bezeichnete) Erledigung des LSR
vom 25. April 2001:

"DIENSTGEBERMITTEILUNG

Sie haben durch Abgabe Ihrer Uberleitungserkldrung vom 17.04.2001 gemaR § 275 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBI. Nr. 333, in der derzeit geltenden Fassung, lhre Uberleitung in die Besoldungsgruppe 'Schul- und
Fachinspektoren' mit Wirksamkeit vom 01.05.2001 bewirkt.

Ihnen kommt daher zum 01. Mai 2001 folgende Einstufung und Besoldung zu:

Verwendungsgruppe

F1/1

Gehaltsstufe

3

Nachste Vorrickung (Fixgehaltsstufe)
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Gehalt:

61.850,00

Verglitung gem. 8 66 Gehgesetz 1956

2.165,00

Gesamtbezug

64.015,00

EURO
4.652,30"

Aus § 275 Abs. 1 BDG 1979 ergibt sich unzweifelhaft, dass die Uberleitung in die Besoldungsgruppe "Schul- und
Fachinspektoren" durch "schriftliche Erklarung”, d.h. durch eine einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung des
Beamten herbeigefuhrt wird (vgl. dazu das zur vergleichbaren Rechtslage nach &8 240a BDG 1979 ergangene hg.
Erkenntnis vom 21. Marz 2001, ZI. 96/12/0248), wobei das Gesetz fur die Wirksamkeit dieser Erklarung und den
Zeitpunkt besondere Anordnungen trifft (8 275 Abs. 2 leg. cit.).

Fir die Wirksamkeit einer Uberleitung nach § 275 BDG 1979 bedarf es weder einer Annahme der Willenserklarung des
Beamten durch die Dienstbehérde noch eines Bescheides derselben. Die Uberleitung gemaR § 275 Abs. 1 BDG 1979 ist
somit nicht in Bescheidform vorzunehmen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 27. Marz 1996, ZI. 96/12/0041, mit
ausfihrlicher systematischer Begriindung zur insoweit vergleichbaren Uberleitung nach § 254 Abs. 1 BDG 1979). Ist
aber nach der anzuwendenden Rechtslage Uberhaupt kein Bescheid zu erlassen, ist im Zweifelsfall nicht anzunehmen,
dass einem formlosen Schreiben (wie hier der Dienstgebermitteilung) Bescheidqualitat zukommt.

Der (nach den vorgelegten Akten undatierte, an den Beschwerdeflhrer gerichtete) Bescheid des LSR, mit dem auf
Grund der

"Uberleitung gemaR § 275 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der derzeit geltenden Fassung, in
die Besoldungsgruppe 'Schul- und Fachinspektoren' mit Wirksamkeit vom 01.05.2001, ... mit gleicher Wirksamkeit gem.
8 65 Abs. 6 des Gehaltsgeseztes 1956, BGBI. Nr. 54, in der derzeit geltenden Fassung, die pauschalierte Nebengebuhr
in Hohe von monatlich 17,50 v.H. lhres Gehaltes eingestellt"

wird, baut zwar auf einer wirksam erfolgten Uberleitung nach § 275 BDG 1979 auf und zieht daraus eine bestimmte
besoldungsrechtliche Konsequenz, verfligt aber nicht in Bescheidform diese Uberleitung (Uberstellung) in die neue
Besoldungsgruppe.

Eine wirksame Uberleitung nach § 275 BDG 1979 in die im

8. Abschnitt des BDG 1979 geregelte Besoldungsgruppe der "Schul- und Fachinspektoren" @ 225 Abs. 2 BDG 1979) mit
der besoldungsrechtlichen Stellung nach den §§ 65 ff GehG bewirkt indessen, dass die Stellung als Lehrer im Sinne des
8 96 Abs. 3 PG nicht mehr vorliegt (vgl. dazu II.1.).

I1.3. Streng davon zu trennen ist die blol3 besoldungsrechtliche Option nach§ 169 Abs. 5 GehG. Auch diese ist eine
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einseitige rechtsgestaltende Willenserklarung des Beamten. Sie fiihrt aber nicht zu einer Uberleitung in eine andere
Besoldungsgruppe, sondern andert nur die Rechtsgrundlage der Dienstzulage. Anstatt § 169 Abs. 1 bis 4 kommt die
Besoldungsregelung des § 71 GehG zur Anwendung. An der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung als Lehrer im
Sinne des 8 96 Abs. 3 PG andert sich nichts.

Il.4. Aufgabe der Pensionsbehérde ist es nun, im Rahmen des Ruhegenussbemessungsverfahrens die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdeflhrers zu kldren. Es liegt namlich - wie schon unter I1.2. dargelegt - kein
Bescheid der Dienstbehdrde Uber die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefuhrers ab dem 1. Mai
2001 vor.

Die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung, der Beschwerdeflhrer habe "die dienst-
und besoldungsrechtliche Stellung eines Fachinspektors und zwar in der Verwendungsgruppe Fl 1, Fixgehaltsstufe 3"
erreicht, erweist sich vor dem Hintergrund der Beschwerdebehauptung im Zusammenhang mit § 169 Abs. 5 GehG als
unzureichend. Liegt namlich - wie im Beschwerdefall nach dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokument -

eine (bloB) auf eine besoldungsrechtliche Option nach8& 169 Abs. 5 GehG gerichtete Willenserklarung des
Beschwerdefiihrers vor, konnte diese nicht wirksam eine (dienstrechtliche) Uberleitung in die Besoldungsgruppe der
"Schul- und Fachinspektoren" nach § 275 BDG 1979 herbeifthren, dies mit der Konsequenz, dass er (wegen seiner vor
dem 1. September 1999 erfolgten Betrauung mit der Fachinspektion) seine besoldungsrechtliche Stellung als Lehrer
(mit einem dementsprechenden Monatsbezug) sowie einem Zulagenanspruch nach § 169 Abs. 2 iVm Abs. 9 GehG (mit
den im Fall einer Ruhestandsversetzung vor dem Regelpensionsalter sich aus § 96 Abs. 3 PG ergebenden Folgen) bzw.
nach 8 71 GehG beibehalten hat. Dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir eine besoldungsrechtliche
Option nach § 169 Abs. 5 Z. 2 GehG mdoglicherweise nicht erfillte, weil er im vollen Beschaftigungsausmal mit der
Funktion als Fachinspektor betraut war, fihrte lediglich dazu, dass seine besoldungsrechtliche Option ins Leere
gegangen ware, nicht aber gleichsam automatisch zu einer Umdeutung dieser ausdricklich auf § 169 Abs. 5 (und § 71)
GehG gestlutzten Willenserkldrung in eine dienstrechtliche Optionserklarung nach &8 275 BDG 1979. Dass der
Beschwerdefiihrer (allenfalls nach Belehrung durch den LSR) seine (besoldungsrechtliche) Willenserkldrung vom 17.
April 2001 in eine (dienstrechtliche) Optionserklarung im Sinn des § 275 BDG 1979 abgeandert oder eine (zweite)
Erklarung (diesmal im Sinn des &8 275 BDG 1979) abgegeben hatte, lasst sich den vorgelegten Verwaltungsakten nicht
entnehmen. Lage freilich eine (wirksame) dienstrechtliche Optionserklarung des Beschwerdefiihrers nach &8 275 BDG
1979 vor, kame eine Anwendung des § 96 Abs. 3 PG nicht in Betracht (siehe dazu oben unter II.1.).

Die belangte Behorde hatte daher die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers ab 1. Mai 2001 im Hinblick
auf seine Optionserklarung vom 17. April 2001 mangels Vorliegens eines sich darauf beziehenden Bescheides der
Aktivdienstbehdrde oder eines bei der Aktivdienstbehdrde dazu bereits anhangigen Feststellungsverfahrens wegen der
von der besoldungsrechtlichen Stellung abhangigen Auswirkungen auf den Ruhegenuss (insbesondere auf das Ausmaf3
der Kirzung) im Ruhegenussbemessungsverfahren selbstédndig zu beurteilen. Da sie in Verkennung der Rechtslage
einer solchen Pflicht zur eigenstandigen Beurteilung dieser Frage nicht nachgekommen ist, belastete sie ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Durchfuhrung einer vom Beschwerdeflhrer beantragten muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK entfallen, weil die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich Rechtsfragen betroffen hat (vgl. die Unzuldssigkeitsentscheidung des EGMR vom
2. September 2004, Alois Hofbauer ag. Austria, Application No. 68087/01).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. April 2006
Schlagworte
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