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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der E, vertreten durch Dr. K und Mag. W, Rechtsanwalte, der gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 30. November 2005, ZI. UVS 43.19-
12/2005-13, betreffend Anderung einer Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: | Gesellschaft mbH), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

GemalR 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer an ihn gerichteten Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Bei der Entscheidung Uber einen auf§ 30 Abs. 2 VwGG gestutzten Antrag, einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist die Rechtmafigkeit des angefochtenen
Bescheides noch nicht zu priifen. Vielmehr ist in diesem Stadium des Verfahrens auf der Grundlage des Bescheides zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegeben sind.

Im angefochtenen Bescheid ist die belangte Behorde - basierend auf den wiedergegebenen, nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennenden Sachverstandigengutachten - zum Ergebnis gelangt, dass durch die gegenstandliche
Anderung der Betriebsanlage eine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Belastigung der Nachbarn, darunter die
Beschwerdefihrerin, nicht herbeigefihrt werde. Im gegenstandlichen Provisorialverfahren ist daher von einem
unverhdltnismalligen  Nachteil der Beschwerdefiuhrerin in  Gestalt der behaupteten "wesentlichen

Gesundheitsgefahrdung" nicht auszugehen.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung lagen demnach nicht vor.
Wien, am 26. April 2006
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