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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde der
Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9. Oktober 2003, ZI. MA 15-1I-St 24/2002, betreffend
Ruckforderung von Sozialversicherungsbeitragen gemaf § 69 ASVG (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der
beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Die namens der mitbeteiligten Partei, vertreten durch GESIBA Gemeinnutzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft in
Wien, diese vertreten durch Mag. Johannes Bugler und Mag. Gerhard Sporer, Rechtsanwalte in 1140 Wien,
Baumgartenstrale 82, eingebrachte Gegenschrift wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2002 hat die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse den Antrag der mitbeteiligten
Partei auf Ruckerstattung von Beitragen zur Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung, die fur in der
Anlage zu diesem Bescheid namentlich genannte Dienstnehmer (fir ebenfalls in der Anlage zum Bescheid naher
bezeichnete Zeitraume) auf Grund des "3. Nachtrag 3/02" entrichtet worden waren, als unbegriindet abgewiesen.
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Begrindend fuhrte die beschwerdefliihrende Partei in diesem Bescheid aus, dass im Zuge der Durchfihrung einer
Beitragsprifung betreffend eine Wohnhausanlage der mitbeteiligten Partei u. a. festgestellt worden sei, dass die in der
Anlage zum Bescheid namentlich angefihrten Dienstnehmer flr die jeweils bezeichneten Zeitrdume nicht mit dem
ihnen geblhrenden Entgelt zur Sozialversicherung gemeldet worden waren. Fur diese Personen seien der
beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse abgeschlossene Hausbesorger-Dienstvertrage vorgelegt worden. Die
Dienstnehmer hatten bei Abschluss des Vertrages auf eine Dienstwohnung bzw. auf die entsprechende Abgeltung
verzichten mussen. Es sei auch kein Lichtpauschale verrechnet worden, da auch keine Wohnungsabgeltung ausbezahlt
worden sei. Die entsprechenden Nachverrechnungen seien im Zuge der Beitragsprufung eingeholt worden.
Hausbesorgern gebiihre nach 8 13 Abs. 3 Hausbesorgergesetz fiir die Kosten des Stromverbrauches ein monatlicher
Pauschalbetrag, der den Kosten eines Stromverbrauches von 16 kWh entspreche. Dieses Lichtpauschale stelle eine
pauschale Zahlung dar, die nicht unter die Bestimmungen des 8 26 EStG 1988 zu subsumieren sei. Daher sei das
Lichtpauschale zur Génze als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen. Gemal3 § 13 Abs. 6 Hausbesorgergesetz gebihre
dem Hausbesorger, sofern er auf den Anspruch auf eine Dienstwohnung verzichte, an Stelle dieses Sachbezuges ein
monatliches Entgelt in der Hohe der fir die Zwecke der Sozialversicherung festgesetzten Bewertungssatze. Unter
Berucksichtigung der jeweils gultigen Sachbezugsbewertung sei eine Wohnungsabgeltung in der Héhe von S 1.080,--
errechnet worden. Die Nachverrechnung der Beitrage sei im dritten Nachtrag 3/02 erfolgt und zwischenzeitlich zur
Géanze entrichtet worden.

Auf Grund der Bestimmungen des§ 44 Abs. 1 ASVG gelte als Grundlage fir die Beitragsbemessung der im
Beitragszeitraum gebUhrende Arbeitsverdienst, wobei als Arbeitsverdienst das Entgelt im Sinne des8 49 ASVG
anzusehen sei. Gemal3 § 69 Abs. 1 ASVG kdnnten zu UngebUhr entrichtete Beitrdge binnen funf Jahren nach deren
Zahlung zurlckgefordert werden, sofern im Gesetz nichts anderes bestimmt sei. Auf Grund dieser
Gesetzesbestimmung sei die Ruckforderbarkeit von Sozialversicherungsbeitrdgen nur dann mdglich, wenn diese
Beitrdge zu UngebUhr entrichtet worden seien, z. B. weil keine Beitragspflicht bestanden habe. Da dies im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben sei, sei der von der mitbeteiligten Partei gestellte Ruckerstattungsantrag
abzulehnen.

Dem Einspruch der mitbeteiligten Partei gegen diesen Bescheid hat die belangte Behdérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid Folge gegeben und festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse gemaf
§ 69 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, zu Ungeblhr entrichtete Beitrdge in Hohe von EUR 19.322,42 zuzlglich
Vergutungszinsen von 4 % ab 17. April 2002, berechnet von EUR 19.322,42, bzw. ab 13. Mai 2002, berechnet von
EUR 5.832,20, an die mitbeteiligte Partei zurlickzuerstatten. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hielt die
belangte Behorde die Aussage eines Mitarbeiters der von der mitbeteiligten Partei mit der Verwaltung der
Wohnhausanlage beauftragten Gesellschaft wortlich folgendermalien fest:

"Die GESIBA verwaltet fiir die Gemeinde Wien das Objekt (H). Es handelt sich hiebei um einen Gebdudekomplex, der
aus mehreren Grinden besteht, welche wiederum in einzelne Stiegen unterteilt sind. Dieser Gebdudekomplex verfligt
Uber Schwimmbader, welche sich jeweils am Dach befinden, sowie Saunaanlagen, Tiefgaragen, Hobbyraume,
Waschkuchen, etc. Ursprunglich wurden von der Gemeinde Wien, spater dann von der GESIBA, die die Verwaltung
Ubernommen hat, Hausbesorger eingestellt, die jeweils mehrere Stiegen zu betreuen haben. Anlasslich der
Betriebskostenabrechnung gab es immer wieder Beschwerden dartber, dass die Hausbesorger zu viel verdienen
wlrden. Aus diesem Grunde wurde der politische Wunsch an die GESIBA herangetragen, die
Hausbesorgerbeschaftigungsverhaltnisse zu splitten. Dies wurde dann auch ab dem 1. Janner 1996 durchgefihrt. Die
Ehegattinnen der Hausbesorger fihrten urspringlich die Betreuung der Saunaanlagen und der Schwimmbader mit
einem eigenen Arbeitsvertrag, der nicht im Zusammenhang mit einem Hausbesorgerbeschaftigungsverhaltnis stand,
durch. Ab 1. Jdnner 1996 wurde mit den Ehegattinnen der Hausbesorger eine Anderung des Arbeitsvertrages
dahingehend vorgenommen, dass sie zusatzlich zu ihren Reinigungsarbeiten bei den Schwimmbdadern und
Saunaanlagen noch Teile der Hausbesorgertatigkeiten des jeweiligen Ehegatten durchfiihren sollten. Es wurde somit
das Hausbesorgerdienstverhaltnis des Hausbesorgers zwischen ihm und seiner Ehegattin aufgeteilt. Formell reduzierte
sich das Hausbesorgerentgelt des Hausbesorgers, daflir erhdhte sich das Entgelt der Ehegattin des Hausbesorgers. Es
wurde in den Vertrdgen mit den Ehegattinnen der Hausbesorger festgelegt, dass bei Auflosung des
Hausbesorgerdienstverhdltnisses des Hausbesorgers auch das Hausbesorgerdienstverhdltnis von dessen Ehegattin
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erlischt. Fir die GESIBA handelt es sich um ein einheitliches Hausbesorgerdienstverhéaltnis und wurde deswegen kein
Sachbezug und keine Lichtpauschale verrechnet, da die Ehegatten in der Hausbesorgerdienstwohnung gemeinsam
lebten."

Auf Grund dieser Angaben und der vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass ab 1. Janner 1996 der urspringlich
jeweils nur mit einem Hausbesorger abgeschlossene Hausbesorgerdienstvertrag derart abgeandert worden sei, dass
die Hausbesorgertatigkeiten zwischen Ehegatten aufgeteilt worden seien. Die Ehegatten hatten wahrend der Dauer
des Hausbesorgerdienstverhdltnisses ~ gemeinsam in der  Hausbesorgerwohnung  gewohnt. Der
Hausbesorgerdienstvertrag der Ehegattin sei insofern an den Hausbesorgerdienstvertrag des Ehemannes gebunden
gewesen, als mit Auflésung des Hausbesorgerdienstverhdltnisses des Ehemannes auch das
Hausbesorgerdienstverhéltnis der Ehefrau geendet habe. Nach Ansicht der belangten Behdérde handle es sich in
Wirklichkeit um ein Hausbesorgerdienstverhaltnis, welches aus ZweckmaRigkeitsiiberlegungen auf ein
Hausbesorgerehepaar aufgeteilt worden sei. Es sei daher vom wahren wirtschaftlichen Gehalt aus betrachtet von
einem einheitlichen Hausbesorgerdienstverhaltnis auszugehen. Da dem Hausbesorgerehepaar ohnedies eine
Dienstwohnung zur Verflgung gestanden sei und auch ein Lichtpauschale zuerkannt worden sei, sei die
Nachverrechnung des Entgelts fir eine nicht in Anspruch genommene Dienstwohnung bzw. des Lichtpauschales nicht
zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Namens der mitbeteiligten Partei wurde eine Gegenschrift eingebracht, in der sich die einschreitenden Rechtsanwalte
auf eine von der GESIBA GemeinnUtzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft erteilte Vollmacht berufen und diese
Gesellschaft wiederum als Vertreterin der mitbeteiligte Partei angefuhrt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR &8 69 Abs. 1 ASVG kdnnen zu Ungebulhr entrichtete Beitrédge - unter bestimmten, in§ 69 ASVG naher
ausgefuhrten und insoweit im vorliegenden Fall nicht strittigen Voraussetzungen - zurlickgefordert werden. GemaR
§ 69 Abs. 6 ASVG steht die Rickforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrdge dem Versicherten zu, soweit er die
Beitrége selbst getragen hat, im Ubrigen dem Dienstgeber.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse gemalR § 69 ASVG zur
Rackzahlung von Beitragen verpflichtet, die von der mitbeteiligten Partei auf Grund einer Beitragsnachverrechnung
geleistet worden waren. Dieser Nachverrechnung lag vor allem zu Grunde, dass nach Auffassung der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse die im erstinstanzlichen Bescheid namentlich angeflihrten Dienstnehmer
der mitbeteiligten Partei in den dort angegeben Zeitrdumen als Hausbesorger Anspruch auf das Lichtpauschale und
die Abgeltung der Dienstwohnung hatten; dieser Anspruch sei jedoch bei den gemeldeten Beitragsgrundlagen nicht
berucksichtigt worden.

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, hat die mitbeteiligte Partei zunachst in einer mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde am 11. Februar 2003 den Rickforderungsbetrag auf jene Beitrage
eingeschrankt, die auf Grund der nachtraglichen Einbeziehung des Anspruchs der Hausbesorger auf das
Lichtpauschale sowie auf die Abgeltung der Dienstwohnung in die Beitragsgrundlage entrichtet wurden; dieser Betrag
wurde zunachst mit EUR 18.197,21 (zuzuglich Verzugszinsen) und nach einer Stellungnahme der beschwerdefihrenden
Gebietskrankenkasse in einem weiteren Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom 8. Mai 2003 mit dem im Spruch des
angefochtenen Bescheides genannten Betrag beziffert. Demnach ist ausschlie3lich die Rickzahlung jener Beitrage
verfahrensgegenstandlich, die fur die - zwischen den Verfahrensparteien strittigen - Anspriiche der Hausbesorger auf
das Lichtpauschale und die Abgeltung der Dienstwohnung entrichtet wurden.

2. GemaR § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage)
far Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in
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diesem Sinne gilt gemal’ § 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt
im Sinne des 8§ 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG.

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

3. Entscheidungswesentliche Rechtsfrage im vorliegenden Beschwerdefall ist daher, ob den Dienstnehmern die von
der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse der Beitragsnachverrechnung zu Grunde gelegten Anspriche auf das
Lichtpauschale und auf die Abgeltung der Dienstwohnung tatsachlich zustanden.

Zwischen den Verfahrensparteien ist nicht strittig, dass samtliche verfahrensrelevanten Beschaftigungsverhaltnisse
Tatigkeiten als Hausbesorger im Sinne des 8 2 Z. 1 des Bundesgesetzes Uber den Dienstvertrag der Hausbesorger
(Hausbesorgergesetz, im Folgenden: HBG) betreffen. Festzuhalten ist, dass nach der Aufstellung im erstinstanzlichen
Bescheid samtliche verfahrensrelevanten Dienstverhaltnisse vor dem 1. Juli 2000 eingegangen wurden, sodass in den
jeweiligen Beschaftigungszeitraumen, welche zwischen dem 1. Janner 1996 und dem 31. Dezember 2000 liegen, auf
diese Dienstverhaltnisse die Vorschriften des HBG anzuwenden waren (vgl. § 31 Abs. 5 HBG i.d.F. BGBI. | Nr. 36/2000).

4.8 13 HBG lautet:
"Dienstwohnung

8 13. (1) Dem Hausbesorger ist eine den gesundheits-, bau- und feuerpolizeilichen Vorschriften entsprechende, fur die
dauernde Bewohnung bestimmte, baulich in sich abgeschlossene, normal ausgestattete Wohnung, die mindestens aus
Zimmer, Kiche, Vorraum, Klosett und Badegelegenheit (Baderaum oder Badenische) zu bestehen hat, als
Dienstwohnung unentgeltlich einzurdumen.

2 (..)

(3) Fur die Kosten des Stromverbrauches hat der Hauseigentimer an den Hausbesorger einen monatlichen
Pauschalbetrag zu leisten, der den Kosten eines Stromverbrauches von 16 kWh entspricht.

@ ()

(5) Steht dem Hausbesorger im Zeitpunkt der Begrindung des Dienstverhaltnisses eine der ihm sonst zustehenden
Dienstwohnung (Abs. 1 und & 30) entsprechende Wohnung zur Verfugung, so kann er auf den Anspruch auf
Dienstwohnung schriftlich verzichten.

(6) Hat der Hausbesorger auf den Anspruch auf Dienstwohnung gemafl Abs. 5 verzichtet, so gebudhrt ihm an Stelle
dieses Sachbezuges ein monatliches Entgelt in der Hohe der fur die Zwecke der Sozialversicherung festgesetzten
Bewertungssatze."

Gemal § 28 HBG konnen die Rechte, die dem Hausbesorger auf Grund der Bestimmungen u.a. des § 13 - sofern nicht
gemall dessen Abs. 5 auf den Anspruch auf Dienstwohnung schriftlich verzichtet wurde - zustehen, durch
Vereinbarung weder aufgehoben noch beschrankt werden.

Der Anspruch des Hausbesorgers auf eine Dienstwohnung im Sinne des § 13 Abs. 1 HBG kann daher nur insoweit
abbedungen werden, als an die Stelle der Einrdumung einer Dienstwohnung der Anspruch auf ein Entgelt in der Hohe
des Sachbezugswertes tritt; zusatzlich dazu hat der Hausbesorger den unabdingbaren Anspruch auf das
Lichtpauschale im Sinne des § 13 Abs. 3 HBG, unabhangig davon, ob ihm eine Dienstwohnung tatsachlich Uberlassen
wird (vgl. dazu LGZ Wien 16. Janner 1958, MietSlg. 6356, sowie das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004,
ZI. 2003/08/0030).

5. Die belangte Behorde ist nach der im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfolgten Anhérung - die Niederschrift
lasst nicht erkennen, dass es sich dabei um eine Einvernahme als Zeuge gehandelt hatte - eines Mitarbeiters jenes
Unternehmens, das fur die mitbeteiligte Partei die Wohnhausanlagen verwaltet, zum Ergebnis gekommen, dass es sich
"in Wirklichkeit" - gemeint, wie in der Gegenschrift der belangten Behérde zum Ausdruck gebracht wird, unter
Zugrundelegung des wahren wirtschaftlichen Gehalts im Sinne des§ 539a ASVG - um "ein einheitliches
Hausbesorgerdienstverhéltnis, welches aus ZweckmaRigkeitsiberlegungen auf ein Hausbesorgerehepaar aufgeteilt
wurde," gehandelt habe.
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Der angefochtene Bescheid lasst nicht erkennen, was die belangte Behdrde unter einem "einheitlichen
Hausbesorgerdienstverhdltnis" - aus dem sich aber offenbar jedenfalls ergeben soll, dass der Anspruch auf die
Dienstwohnung und das Lichtpauschale nur einem Hausbesorger zusteht - versteht. Insbesondere bleibt offen, ob
damit ein Gruppenarbeitsverhdltnis angesprochen werden soll, bei dem jeweils beide Ehepartner sich
gemeinschaftlich zu - gemeinsam zu erbringenden - Leistungen verpflichtet haben, oder aber ob die belangte Behérde
hinsichtlich der jeweils mit den Ehefrauen abgeschlossenen Hausbesorgerdienstvertrage und der damit in zeitlichem
Zusammenhang erfolgten Abanderungen der Hausbesorgerdienstvertrage ihrer Ehemanner von (nichtigen)
Scheingeschaften ausgeht, sodass ausschlieBlich die Hausbesorgerdienstvertrage der Ehemanner in ihrer
ursprunglichen Form weiter gegolten haben, oder ob schlief3lich allenfalls ein Umgehungsgeschaft im Sinne des 8 539a
Abs. 2 ASVG angenommen wird. Um diesbezliglich eine einwandfreie, vom Verwaltungsgerichtshof tberprifbare
rechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen, ware in jedem Fall die Erforschung des Parteiwillens der Vertragspartner

der Dienstverhaltnisse erforderlich.

Die belangte Behdérde hat sich jedoch weder mit den im Verwaltungsakt erliegenden schriftlichen
Hausbesorgerdienstvertragen ndher auseinander gesetzt noch hat sie die betroffenen Dienstnehmer einvernommen;
vielmehr stutzt sie sich auf die Aussage eines Mitarbeiters der fur die mitbeteiligte Partei tatig gewordenen
Hausverwaltung, aus dessen Aussage bei der mundlichen Verhandlung nicht deutlich wird, ob er ausschlief3lich
Angaben zur tatsachlichen Vorgangsweise bei der Vertragsgestaltung und Verrechnung gemacht hat oder ob er auch
an der Bildung des Parteiwillens der als Vertreterin der mitbeteiligten Partei tatigen Hausverwaltung hinsichtlich der
verfahrensrelevanten Dienstverhaltnisse mitgewirkt hat.

Weder aus dieser Aussage noch aus den im Verwaltungsakt erliegenden Hausbesorgerdienstvertragen ergeben sich
Anhaltspunkte dafur, dass ein Gruppenarbeitsverhdltnis im Sinne einer gemeinschaftlichen Verpflichtung der
Ehepartner zu einer einheitlichen, gemeinschaftlich zu erbringenden Gesamtleistung (vgl. zum
Gruppenarbeitsverhaltnis das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 1. Juli 1980, SZ 53/101 = ZAS 1983, 172 m.
Anm. Selb) vorgelegen ware.

Nach der Aussage des Mitarbeiters der Hausverwaltung in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde
habe es einen "politischen Wunsch" gegeben, "die Hausbesorgerdienstverhaltnisse zu splitten", was auch durchgefthrt
worden sei. Das Hausbesorgerdienstverhaltnis sei jeweils zwischen den Hausbesorgern und ihren Ehefrauen aufgeteilt
worden; die Ehefrauen hatten - zusatzlich zu ihren bereits zuvor auf Grund anderer Beschaftigungsverhaltnisse
geleisteten Reinigungsarbeiten bei den Schwimmbadern und Saunaanlagen - "Teile der Hausbesorgertatigkeiten des
jeweiligen Ehegatten" durchfiihren sollen. Auch in ihrem Einspruch gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat die
mitbeteiligte Partei ausdricklich erklart, dass mit den Ehefrauen ein Hausbesorgerdienstverhaltnis begriindet worden
sei, welches einen Teil des vormals durch den jeweiligen Ehemann besorgten Tatigkeitsbereiches umfasst habe. Dies
stimmt auch mit den im Verwaltungsakt erliegenden schriftlichen Hausbesorgerdienstvertragen Uberein, in denen
jeweils konkrete Aufgabenbereiche festgelegt wurden und in denen eine Vereinbarung Uber eine gemeinschaftliche
Leistungspflicht mit den jeweiligen Ehepartnern nicht dokumentiert ist. Die mitbeteiligte Partei hat auch nicht
behauptet, dass die in den Dienstvertragen festgelegten - jeweils individuellen - Leistungspflichten der Hausbesorger
nicht tatsachlich jeweils auch von den nach dem schriftlichen Vertrag dazu Verpflichteten erfullt worden waren.

Auch die in den Vertragen vorgesehene Beendigung des Hausbesorgerdienstverhaltnisses der Ehefrauen im Falle einer
Beendigung des Hausbesorgerdienstverhaltnisses ihrer jeweiligen Ehemanner kann - ungeachtet der hier nicht zu
beurteilenden Frage der rechtlichen Zulassigkeit dieser Vereinbarungen - nicht als Argument herangezogen werden,
um die Annahme eines "einheitlichen Dienstverhéltnisses" im Sinne eines Gruppenarbeitsvertrages zu rechtfertigen,
da mit diesen Vereinbarungen keine gemeinschaftliche Leistungsverpflichtung festgelegt wird.

Dass ein Scheingeschaft vorgelegen ware, die Vertragsparteien der Dienstverhdltnisse also nach ihrem wahren Willen
den im Zuge der "Aufteilung" der Hausbesorgerdienstverhiltnisse erfolgten Abschluss (bzw die Anderung) von
Hausbesorgerdienstverhaltnissen nicht gewollt hatten, wurde auch von der mitbeteiligten Partei - wie auch aus dem
zuvor wiedergegebenen Einspruchsvorbringen hinsichtlich der Begriindung von Hausbesorgerdienstverhaltnissen mit
den Ehefrauen der Hausbesorger hervorgeht - nicht behauptet.

Ein Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes im Sinne des
§ 539a Abs. 2 ASVG kann im vorliegenden Fall schon deshalb nicht angenommen werden, da durch die gewahlite
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Vertragsgestaltung eine Umgehung oder Minderung von Verpflichtungen nach dem ASVG im konkreten Fall gerade
nicht erfolgen konnte, wie sich an der auf die abgeschlossenen Dienstvertrage gestutzten Beitragsnachverrechnung
der beschwerdefUhrenden Gebietskrankenkasse zeigt.

6. Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls auf dem Boden des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes
nicht von einem "einheitlichen Hausbesorgerdienstverhdltnis" (sei es im Sinne eines gemeinschaftlichen
Dienstverhaltnisses der jeweiligen Ehepaare, sei es im Sinne eines ausschlieBlichen Dienstverhadltnisses eines der
Ehepartner) zur mitbeteiligten Partei ausgegangen werden, sodass auch der daraus gezogene Schluss, den im
erstinstanzlichen Bescheid namentlich genannten Dienstnehmern sei kein Anspruch auf Abgeltung der Dienstwohnung
und auf das Lichtpauschale zugestanden, nicht Bestand haben kann. Damit erweist sich auch die von der belangten
Behorde der beschwerdefihrenden Partei auferlegte Rulckzahlungsverpflichtung als rechtswidrig, sodass der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

7. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof werden gemalR8 23 VwGG u.a. die Gemeinden durch ihre
vertretungsbefugten oder bevollméachtigten Organe vertreten. Bei der GESIBA Gemeinnitzige Siedlungs- und
Bauaktiengesellschaft, welche nach der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie einer von der Stadt Wien erteilten
Vollmacht als Verwalterin der verfahrensgegenstandlichen Wohnhausanlage zur Vertretung der mitbeteiligten Partei
unter anderem vor Behdrden und Gerichten "verpflichtet" (und damit berechtigt) ist, handelt es sich nicht um ein
Organ der Stadt Wien, sodass die namens der mitbeteiligten Partei eingebrachte Gegenschrift als unzuldssig
zurlckzuweisen war (vgl. zur - mit § 23 Abs. 2 VWGG gleich lautenden -

Bestimmung des § 24 Abs. 2 VfGG den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2005, B 413/04).
Wien, am 26. April 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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