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E3R E02202000;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

35/02 Zollgesetz;

Norm

31992R2913 ZK 1992 Art243 Abs2;
B-VG Art132;

VwGG §27 Abs1;

VwGG 8§34 Abs1;

ZolIRDG 1994 §85b Abs2;

ZolIRDG 1994 §85c Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, in der Beschwerdesache der ] GmbH, vertreten durch
Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 16, gegen den unabhdngigen Finanzsenat,
AuRenstelle Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Zollangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdeflihrende Partei erhob gegen den Abrechnungsbescheid des Zollamtes Wien vom 17. November 2004
mit der Eingabe vom 20. Dezember 2004 Berufung.

Uber diese Berufung erging zunichst keine Entscheidung.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob deswegen mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2005 Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der sie die Verletzung der Entscheidungspflicht des unabhdngigen Finanzsenates
behauptete.
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Nach Einleitung des Vorverfahrens erging auf Grund der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei vom
22. Dezember 2004 die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom 13. Marz 2006.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der GegendulRRerung die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Gemal § 27 Abs. 1 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen

war.

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom 17. November 2004 Berufung erhoben, Gber

die im Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde nicht entschieden war.

Gemal 8 85b Abs. 2 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollIR-DG) haben uUber die Berufungen die Zollbehérden, bei
denen die Berufungen gemaf} 8 85a Abs. 2 einzubringen sind, binnen sechs Monaten nach Einlangen der Berufung mit

Berufungsvorentscheidung zu entscheiden.

Gemal 8 85¢ Abs. 1 ZolIR-DG ist gegen Berufungsvorentscheidungen sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die Berufungsbehorde der ersten Stufe als Rechtsbehelf der zweiten Stufe (Art. 243 Abs. 2 Buchstabe b ZK) die

Beschwerde an den unabhdngigen Finanzsenat (8 1 UFSG) zulassig.

Uber Berufungen gegen Bescheide des Zollamtes hat das Zollamt - nach den Bestimmungen des ZolIR-DG - als die
Berufungsbehtrde der ersten Stufe mit Berufungsvorentscheidung zu entscheiden. Gegen eine solche
Berufungsvorentscheidung ist als Rechtsbehelf der zweiten Stufe die Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat

zuldssig.

Da Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom 17. November 2004 im
Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde noch keine Berufungsvorentscheidung ergangen war, war das
Rechtsbehelfverfahren der ersten Stufe noch nicht abgeschlossen. Einen Rechtsbehelf der zweiten Stufe, die
Beschwerde an den unabhdangigen Finanzsenat, hat die BeschwerdefUhrerin nicht erhoben. Somit war der
administrative Instanzenzug nicht erschopft.

Wegen Nichterschépfung des Instanzenzuges war daher die Sdumnisbeschwerde gemaf3 8 34 Abs. 1 VwGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2006
Schlagworte
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