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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache des Dipl.-Ing. TB in W, gegen
den im Namen des Senats der Wirtschaftsuniversitat Wien erlassenen Bescheid der Rechtsmittelkommission der
Wirtschaftsuniversitat Wien vom 14. September 2005, ZI. B/0169/08/00, betreffend Anerkennung einer Diplomarbeit,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Wirtschaftsuniversitat Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Vizerektors
fur Lehre der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 15. Juni 2004 betreffend die Abweisung des Antrags auf Anerkennung
einer an der Technischen Universitat Wien eingereichten und positiv beurteilten Diplomarbeit gemaR 8§ 85
Universitatsgesetz 2002 fur die Studienrichtung Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsuniversitat Wien abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer nach der im Akt erliegenden Kopie des Ruckscheins durch
Hinterlegung nach Durchfihrung zweier Zustellversuche am 28. Oktober 2005 zugestellt. Als erster Tag der Abholfrist
wurde auf dem Ruckschein der 28. Oktober 2005 angegeben.
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2. Die Postaufgabe der vorliegenden Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erfolgte am 12. Dezember 2005. In der
Beschwerde wird angegeben, dass der Bescheid am 31. Oktober 2005 zugestellt worden sei.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird. In der Gegenschrift wendet die belangte Behdérde unter
Hinweis auf § 17 Abs. 3 Zustellgesetz ein, dass die Beschwerde verspatet erhoben worden sei.

4. Gemal 8 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal3 Art. 131 B-VG gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Nach dem unter 1. dargestellten Sachverhalt wurde die Zustellung im Beschwerdefall gemal3 8 17 Abs. 3 Zustellgesetz
mit dem 28. Oktober 2005 (dem ersten Tag der Frist fur die Abholung der hinterlegten Sendung) wirksam.

Die Angabe der Beschwerde, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer (erst) am 31. Oktober 2005 zugestellt worden
sei, ist durch die im Akt erliegende Kopie des Rlckscheins, der den Beweis Uber die Zustellung mit Wirkung vom
28. Oktober 2005 liefert, widerlegt.

Die sechswochige Beschwerdefrist endete daher - wie in der Gegenschrift zutreffend dargetan wird - am
9. Dezember 2005.

5. Die am 12. Dezember 2005 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich daher als verspatet.

Sie war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. April 2006
Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
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