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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der A, vertreten durch Dr. W und Univ.-Prof. Dr. ], Rechtsanwalte, der
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 6. Februar 2006, ZI. 5/01/41251/2005/045,
betreffend Feststellung gemald § 35 Abs. 2 ROG, erhobenen und zur hg. ZI. 2006/06/0083 protokollierten Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemal? § 35 Abs. 2 ROG 1998 fest, dass die
Instandhaltung eines naher bezeichneten Wohnhauses, fir das im geltenden Bebauungsplan ein Erhaltungsgebot
festgelegt sei, allgemein wirtschaftlich vertretbar sei und dass keine Einsturzgefahr und keine technische
Unmoglichkeit der Behebung der Baufalligkeit vorliege.

Dem Antrag, der dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begrindet die
beschwerdefiihrende Partei damit, es sei nunmehr mit der zwangsweisen Umsetzung bereits friher erlassener
Instandsetzungsauftrage zu rechnen, was fur die Beschwerdefuhrerin unverhaltnismaRige Nachteile mit sich brachte.
Im Ubrigen bestehe fiir das Objekt auf der Grundlage des von der belangten Behérde ihrer Entscheidung zu Grunde
gelegten Bewertungsgutachtens an keinem Bauteil eine Einsturzgefahr. Es bestehe daher auch nicht die Gefahr, dass
das Objekt wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens in einen Zustand geraten wirde, der eine Instandhaltung
ausschliel3en wiirde. Zwingende Offentliche Interessen seien nicht zu erkennen.

Die belangte Behorde sprach sich in ihrer Stellungnahme gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus,
weil die "bereits friher erlassenen Instandsetzungsauftrage" schon einige Zeit vor dem dem angefochtenen Bescheid
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zu Grunde liegenden Antrag erlassen worden seien und demnach der erforderliche enge Zusammenhang fehle. Diese
Instandsetzungsauftrage hatten bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides vollstreckt werden kénnen.

GemalR 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer an ihn gerichteten Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung
der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdefuhrerin ist beizupflichten, dass der Anwendungsbereich des § 30 VwWGG nicht allein den Aufschub der
Vollstreckung eines Bescheides "im rechtstechnischen Sinn des Wortes" umfasst, sondern schlechthin die Umsetzung
eines Bescheides. Diese Umsetzung kdnnte in der Folge des angefochtenen Bescheides darin bestehen, dass bereits
erteilte oder noch zu erteilende Instandsetzungsauftrage zur Vollstreckung gebracht werden.

Die belangte Behdrde ist zwar insoweit im Recht, dass der Eigentimer eines Baues zur Beseitigung von Baugebrechen
auch ohne besonderen Auftrag der Baubehdrde verpflichtet ist und selbst eine rechtskraftige Abbruchbewilligung
einem rechtskraftigen oder noch zu erlassenden Instandsetzungsauftrag nicht entgegen steht.

Zwingende offentliche Interessen an der Sistierung der Wirkungen des angefochtenen Bescheides werden von der
belangten Behdérde mit ihren allgemein gehaltenen Ausfiihrungen im vorliegenden Fall jedoch nicht dargetan. Da die
Interessenabwagung im Beschwerdefall zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin ausfallt, war dem Antrag daher
stattzugeben.

Wien, am 28. April 2006
Schlagworte
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