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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tber die Beschwerde
des Ing. Georg Heindl in Perg, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Am Hof
13, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Juni 2004, ZI. BauR-250971/20-2004-
See/Er, betreffend Enteignung nach dem O.6. Strallengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Ober0sterreich,
LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das Land Oberosterreich, LandesstralRenverwaltung, beabsichtigt den Neubau der L 1423, Munzbacher Stralle im
Baulos Zubringer Miinzbach, und hat ausgehend von den Trassenverordnungen der O.6. Landesregierung, LGBI. Nr.
83/2000 und LGBI. Nr. 87/2000, die Erteilung der stralBenrechtlichen Bewilligung gemaR 88 31 und 32 0.6.
Straengesetz 1991 (in der Folge: O.6. StrG) beantragt.

Mit Bescheid der O.0. Landesregierung vom 21. April 2004 wurde der Neubau der L 1423, Minzbacher Stral3e,
"Zubringer Munzbach" - erster Teil, Baulos "Umfahrung Perg-Ost" von km 0,000 bis km 2,100 im Gebiet der
Stadtgemeinde Perg unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen bewilligt. Mit hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2005, ZI. 2004/05/0138, wurde die dagegen erhobene Beschwerde u.a. der auch hier beschwerdefihrenden

Partei als unbegrindet abgewiesen.

Da fur das Stralenbauvorhaben auch Grundstlicke des Beschwerdefuhrers beansprucht werden mussen, welche
bisher im Verhandlungswege durch die mitbeteiligte Partei nicht erworben werden konnten, hat die mitbeteiligte
Partei unter Vorlage der Projektsunterlagen die Durchfiihrung eines stralBenrechtlichen Grundeinlésungs- bzw.
Enteignungsverfahrens beantragt. Uber diesen Antrag hat die belangte Behorde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
den Enteignungsbescheid vom 6. Dezember 2001 erlassen. Dieser Bescheid wurde auf Grund der Beschwerde der
auch hier beschwerdefiihrenden Partei mit hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI.2002/05/0038, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil der urspringliche Stralenbaubewilligungsbescheid der 0.6.
Landesregierung vom 2. Februar 2001 mit hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, Zlen.2001/05/1171 und
2003/05/1172, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war. Auf dieses Erkenntnis wird gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen.

Die belangte Behérde hat nach (neuerlicher) Erlassung des straflenbaurechtlichen Bewilligungsbescheides vom 21.
April 2004 das Grundeinlése- bzw. Enteignungsverfahren durchgefihrt und eine mundliche Verhandlung am 27. Mai
2004 abgehalten. Auf Grund des Ergebnisses dieses Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behérde nunmehr den
angefochtenen "Enteignungsbescheid" wie folgt erlassen (auszugsweise):

"In Entsprechung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der zuletzt abgefiihrten Verhandlung,
deren Niederschrift diesem Bescheid angeschlossen ist, ergeht von der 0.6. Landesregierung als Strallenbehérde
erster und letzter Instanz neuerlich nachstehender

Spruch:
l.
FUr den Neubau der L 1423 im Baulos 'Munzbacher Zubringer",

1. Teil, von km 0,000 bis km 2,100 im Gebiet der Stadtgemeinde Perg, wird das dauernde und lastenfreie Eigentum
sowie die vorubergehende Nutzung an den nachstehend angefihrten Grundstlicken- bzw. Grundstucksteilen,
unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur fur das Land Ober6sterreich, Landesstral3enverwaltung,

im Wege der Enteignung

nach MaRgabe der bei der mindlichen Verhandlung vorgelegenen Projektsunterlagen dauernd bzw. voribergehend in
Anspruch genommen:

Grundeigentimer
EZ.
KG.

Grundstuicks-

nummer

beanspruchte Flache
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Dir. Ing. Georg Heind|

Greinerstralie 43

4320 Perg

fur Verkehrsflachen des

Landes
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Perg
2822
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2829
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36
Pergkirchen
1914

1.125m2d

1538

5m2d

1537
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1535

75m2d

1533
270 m2d

fur eine Verkehrsflache



der Gemeinde
1010
Perg
2822

570m2d

d = dauernde Grundinanspruchnahme

vU = vorlibergehende Grundinanspruchnahme

Die Enteignung erstreckt sich auch auf die an den Grundstticken bzw. Grundstucksteilen allfallig dinglich oder
obligatorisch Berechtigten.
Rechtsgrundlagen:

88 35 und 36 0.6. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84, zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 44/2002, in
Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes (EisbEG) 1954, LGBI. Nr. 71,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 297/1995.

n

Im Spruchpunkt II. dieses Bescheides wurde die Entschadigung fur die Grundinanspruchnahme festgesetzt; im
Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass die Inbesitznahme der enteigneten Grundflachen durch das Land
Oberosterreich, Landesstral3enverwaltung, von den durch die BaumaRRnahmen betroffenen Grundeigentimern zwolf
Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Entschadigung
jederzeit zu dulden sei. Spruchpunkt IV. enthalt eine Kostenentscheidung.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, dass auf Grund des Bescheides der 0.6.
Landesregierung vom 21. April 2004 eine rechtskraftige stralRenrechtliche Baubewilligung vorliege. Dies gelte auch fur
die mitenteignete Grundflache aus dem Grundstick Nr. 2822, KG Perg. Hiefir sei vom Burgermeister der
Stadtgemeinde Perg mit Bescheid vom 22. Oktober 2001 die straBenrechtliche Bewilligung erteilt worden, welche
ebenfalls rechtskraftig sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/0747). Bezuglich des
Grundstlckes Nr. 2822, KG Perg, sei eine Projektsanpassung erfolgt, auf Grund deren der betreffende Nebenweg der
Stadtgemeinde Perg naher an die Haupttrasse der LandesstralRe herangertckt worden sei. Aus diesem Grunde wirden
nunmehr weniger Grundflachen fir den StraBenbau beansprucht. Diese Projektsanpassung sei in den der
Verhandlung zu Grunde liegenden Projektsunterlagen (Grundeinléseplan und Lageplan) dargestellt. Auch in den bei
der Stadtgemeinde Perg aufgelegenen Projektsunterlagen seien diese Plankorrekturen nach den Feststellungen des
beigezogenen technischen Amtssachverstandigen enthalten und der von der Stadtgemeinde Perg erlassenen
stralRenrechtlichen Bewilligung projektsgemal zu Grunde gelegt worden. Von der mitbeteiligten Partei sei ein
(vorlaufiges) Vermessungsoperat vorgelegt worden, aus welchem ersichtlich sei, dass die beanspruchten Flachen in
sehr guter Ubereinstimmung mit den projektsgemiRen Grundeinlésungsunterlagen stiinden. Auf Grund der
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Bindungswirkung der stralenrechtlichen Bewilligungen fur das Enteignungsverfahren sei im gegenstandlichen
Enteignungsverfahren nur mehr die Frage zu priufen gewesen, ob die Enteignung der fur die Realisierung des
StraBenbauvorhabens vorgesehenen Grundsticke im beantragten Umfang erforderlich sei. Das im Rahmen des
Enteignungsverfahrens von der LandesstralRenverwaltung vorgelegte Projekt sei vom beigezogenen technischen
Amtssachverstandigen einer Prifung unterzogen worden. Unter Bezugnahme auf die Projektsunterlagen habe dieser
Sachverstandige in seinem Gutachten ausgefihrt, dass sowohl die im Grundeinléseplan als auch im
Grundeinldseverzeichnis dargestellten bzw. aufgelisteten Grundflachen mit dem Projekt Ubereinstimmten und dem
Enteignungsverfahren zu Grunde gelegt werden koénnten. Die beanspruchten Grundflachen seien fur die Realisierung
des Bauvorhabens unbedingt erforderlich und stellten sohin nach Art und Umfang das unbedingt notwendige Ausmal
dar, um die StraBenbaumalRnahme projektsgemaR umsetzen zu kdnnen. Eine Reduzierung dieser Flachen ware zur
Ausfiihrung des StraBenbauvorhabens aus technischen Grinden nicht moglich. Die voribergehende
Grundinanspruchnahme sei fir die Herstellung des Ableitungskanales flr die StraRenwdasser sowie fir die beim Bau
erforderlichen Bearbeitungsflachen notwendig. Die Anlageverhéltnisse seien nach Aussage des Sachverstandigen
entsprechend den stralBentechnischen Regeln projektiert; sowohl im Querschnitt als auch in der Gestaltung der
Nebenanlage ergebe sich der beanspruchte Flachenbedarf. Die beanspruchten Grundflachen seien im Zuge des im
Rahmen der mundlichen Verhandlung durchgefiihrten Lokalaugenscheines auf Grund ihrer Vermarkung und - weil das
StraBenbauvorhaben bereits vollstandig hergestellt sei - flr alle Parteien auch in der Natur entsprechend ersichtlich
gewesen. Es sei daher fur die Parteien des Verfahrens deutlich erkennbar gewesen, dass die beanspruchten Flachen
mit den projektsgeméaRen Grundeinldseunterlagen Ubereinstimmten. Die Enteignung sei daher nach Maligabe der
bereits erteilten straBenrechtlichen Bewilligungen erfolgt. Beim "vorlaufigen" Vermessungsoperat handle es sich um
einen vom Vermessungsamt noch nicht bewilligten Plan; erst nach der Enteignung werde dieser vom Vermessungsamt
genehmigt. Auch die nach anderen Rechtsmaterien erforderlichen Bewilligungen (insbesondere die
naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Bewilligung) seien bereits erteilt worden. Fur das gegenstandliche
Vorhaben bedurfe es keines forstrechtlichen Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht, nicht enteignet zu werden, verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem gegenstandlichen Beschwerdefall liegt eine auf die 88 35 und 36 des 0.0. Strallengesetzes 1991 gestitzte
Enteignung von Teilen von Grundstlicken des Beschwerdeflihrers zu Grunde. Die maRgeblichen Bestimmungen des
0.0. StraBengesetzes 1991 (0.6. StrG) haben folgenden Wortlaut:

"8 35
Enteignung

(1) Far den Bau einer ¢ffentlichen Stral3e kann das Eigentum an Grundstliicken oder die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhofen
und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur
Entnahme von Stralenbaumaterial notwendigen Grundstticke kdnnen im Wege der Enteignung erworben werden. Flr
den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach & 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach MaRgabe dieser Bewilligung
erfolgen. Auch fiir die Ubernahme von bestehenden éffentlichen StraRen kénnen das Eigentum und die erforderlichen
Dienstbarkeiten (§ 5 Abs. 1) durch Enteignung in Anspruch genommen werden.

(2) Bei der Inanspruchnahme des Grundeigentums im Sinn des Abs. 1 auf der Grundlage einer gemal3 § 11 Abs. 2
erlassenen Widmungsverordnung bleibt fir den Enteignungsgegner der Einwand des fehlenden &ffentlichen Interesses
zulassig.



(3) Abs. 1 gilt sinngemal3 auch fur die Beseitigung von Bauten und Anlagen, die den Vorschriften des § 18 Abs. 1 und 2
widersprechen und die gefahrlose Benutzbarkeit der StralRe wesentlich beeintrachtigen, jedoch im Zeitpunkt ihrer
Errichtung keinen stralRenrechtlichen Bestimmungen widersprochen haben.

(4) Zu Enteignender ist der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung, weiters ein anderer dinglich Berechtigter,
wenn das dingliche Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand verbunden ist sowie der dinglich
und obligatorisch Berechtigte, sofern dieses Recht fur sich allein Gegenstand der Enteignung ist.

836
Enteignungsverfahren

(1) Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen
Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten dinglichen Rechte
und des voraussichtlichen Ausmal3es der beanspruchten Grundfldche sowie der erforderlichen Grundbuchsausztige,
die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behdrde anzusuchen. Zudem hat die antragstellende Stralenverwaltung
glaubhaft zu machen, dass sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine entsprechende

privatrechtliche Vereinbarung tber die Grundabtretung zu erwirken.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behorde unter sinngemafBer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes

1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Bedacht zu nehmen ist.

(3) Wird ein Teil eines Grundstickes enteignet und sind alle oder einzelne verbleibende Grundstiicksreste unter
Berucksichtigung der bisherigen Verwendung nicht mehr zweckmaf3ig nutzbar, so sind Uber Antrag des Eigentimers

die nicht mehr zweckmaRig nutzbaren Reste miteinzulésen.

(4) Der Enteignungsbescheid hat zugleich die Hohe der Entschadigung festzusetzen. Diese ist auf Grund des
Gutachtens wenigstens eines beeideten Sachverstandigen in Anwendung der in den 88 4 bis 8 des

Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 aufgestellten Grundsatze zu ermitteln.

(5) Die Hohe der festgesetzten Entschadigung kann im Verwaltungsweg nicht angefochten werden. Jede der Parteien
kann aber, wenn sie sich durch die festgesetzte Entschadigung benachteiligt erachtet, innerhalb von drei Monaten
nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die
verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung auller Kraft. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung kann nur mit der Zustimmung des Antragsgegners zurlckgezogen werden. Bei Zurlckziehung des
Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarung die urspringlich behdrdlich festgesetzte Entschadigung als
vereinbart. FUr das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege eines
Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der Anspriiche auf Befriedigung aus der Entschadigung, die dritten
Personen auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, ist das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemalR

anzuwenden.

(6) Der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides kann nicht gehindert werden, sobald die von der Behérde
ermittelte Entschadigung oder eine Sicherheit flr die erst nach Vollzug der Enteignung zu leistende Entschadigung an
den Enteigneten ausbezahlt oder gerichtlich erlegt ist."

Vorweg ist festzuhalten, dass verfassungsrechtlich eine Enteignung dann zulassig ist, wenn ein konkreter Bedarf nach
Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Vorhabens besteht, wenn weiters das Objekt der Enteignung
geeignet ist, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, und es schliellich unméglich ist, den Bedarf anders als durch
Enteignung zu decken (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0327, m.w.N.).

Der stralBenrechtliche Bewilligungsbescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfuhrung der beabsichtigten
StraBenbauten vom Standpunkt des Offentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden
Interessen der Beteiligten zu erfillen sind. Er entfaltet daher fir das Enteignungsverfahren eine Bindungswirkung der
Art, dass die Notwendigkeit des konkreten Stral3enbauvorhabens im Enteignungsverfahren nur mehr eingeschrankt
geprift werden darf. Die Frage des Trassenverlaufs ist ebenfalls Aufgabe des stral3enrechtlichen (Bau-
)Bewilligungsverfahrens und nicht mehr des daran anschlieBenden Enteignungsverfahrens.
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Die Person, deren Grundstlck nach den 88 35 ff 0.6. StrG enteignet werden soll, besitzt auf Grund ihrer Rechtsstellung
im stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren keinen Rechtsanspruch darauf, dass die Frage, ob die Behorde bei der
Bewilligung des Projektes auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Bedacht nimmt, mit ihr erértert wird, weshalb
ihr auch in dieser Hinsicht mangels gesetzlicher Einrdumung diesbezlglicher Parteirechte im folgenden
Enteignungsverfahren kein Mitspracherecht zusteht.

Im Enteignungsverfahren ist daher im Wesentlichen nur mehr die Frage zu prifen, ob die Enteignung der fir die
Realisierung des StraRenbauvorhabens vorgesehenen Grundstiicke im beantragten Umfang erforderlich ist. Der von
der Enteignung Betroffene kann daher auch einwenden, dass das durch die Enteignung angestrebte, im
StraBenbaubewilligungsbescheid vorgesehene Ziel auch auf eine ihn weniger belastende Weise (bei annahernd
gleichen Kosten) erreicht werden kann. Eine Enteignung nach den 8§ 35 ff 0.6. StrG ist demnach nicht rechtswidrig,
wenn Grundsticke bzw. Grundstlcksteile in Anspruch genommen werden, ohne die das stralBenrechtliche
Bauvorhaben nicht der Bewilligung entsprechend durchgeflihrt werden kann, wenn der fir dieses Projekt erforderliche
Grund nicht anders als durch Enteignung zu beschaffen war, wenn die Art und der Umfang der Enteignung nicht
unverhaltnismal3ig sind und das im stralRenrechtlichen Bewilligungsbescheid festgelegte Ziel nicht durch gelindere
MalRinahmen zu erreichen ist. Eine durch den straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid nicht gedeckte Enteignung
weiterer Grundsticke ware unzuldssig (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0327).

Im Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen fur die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Enteignung vor.

Der Beschwerdefihrer bemadngelt in den Beschwerdegrinden, dass der Enteignungsbescheid nicht dem
Bestimmtheitsgebot entsprache. Das genaue Ausmal3 der enteigneten Grundflaichen sei den dem
Enteignungsbescheid zu Grunde liegenden Planen und Unterlagen auf Grund von Widersprichlichkeiten nicht zu
entnehmen. Die behaupteten Widerspruchlichkeiten bezieht der Beschwerdeflhrer konkret nur auf die enteignete
Flache des Grundstuckes Nr. 2822. Ein untituliertes Planoperat stimme mit dem Grundeinldseplan Teil 1 beziglich
dieses Grundstuckes nicht Uberein. Es fanden sich im Grundeinléseplan Teil 1 zwei verschiedene Verldufe der Begleit-
und Haupttrasse. Es sei nicht verstandlich, warum - obwohl nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Enteignung anhand der "kleinen Variante" erfolgt sei - die zu enteignende Flache nicht geringer sei. Es kdnne auch
nicht genau ersehen werden, welche Fihrung von Neben- und Haupttrasse vorgesehen sei. Der Bescheid sei somit
bezuglich des Grundstickes Nr. 1822 zweideutig und es werde eine Enteignung im UberschieBenden MalRe
ausgesprochen.

Aus dem Spruch eines Enteignungsbescheides muss eindeutig hervorgehen, welche Grundflachen konkret in Anspruch
genommen werden. Der im Beschwerdefall maRgebliche Grundeinldseplan, der zum Bestandteil des
Enteignungsbescheides erklart worden ist, gibt entgegen den Beschwerdebehauptungen zweifelsfrei wieder, welcher
Flachenteil des Grundstlickes Nr. 2822 enteignet werden soll. Es ist daraus klar erkennbar, dass diejenige Flache der
Nebentrasse Enteignungsgegenstand ist, welche der Haupttrasse naher liegt (im Grundeinléseplan durchgehend mit
fetter Linienfiihrung markiert). Auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides folgt eindeutig, dass die der
Haupttrasse ndher gelegene Grundsticksflache (sog. "kleine Variante") Gegenstand der Enteignung ist.

Fur das Enteignungsverfahren war - wie schon die belangte Behdrde ausgefiihrt hat - eine andere Variante nicht mehr
Verfahrensgegenstand. Schon im StralRenbaubewilligungsverfahren ist eine Projektsanpassung von der sog. "grofRen
Variante" (betrifft die der Haupttrasse entfernter gelegene Nebentrasse) zur sog. "kleinen Variante" vorgenommen
worden. Die nunmehr enteignete Flache war somit bereits Projektsbestandteil des straBenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahrens und des darauf gegrindeten Bewilligungsbescheides. Dies wird bei einem Vergleich des
Grundeinléseplanes mit den dem strallenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Planen
("Detaillageplan Teil 1" und "Ubersichtsplan Beitragsflichen") bestatigt, weshalb auch der Hinweis des
Beschwerdefiihrers verfehlt ist, es lage eine Enteignung im UberschieBenden Umfang vor. Die im
Grundeinldseverzeichnis ausgewiesene Flache ist - wie vom beigezogenen bautechnischen Amtssachverstandigen in
seinem Gutachten festgestellt - von dem mit dem straBenrechtlichen Bewilligungsbescheid genehmigten Projekt
erfasst.

Der ohne nahere Konkretisierung der einzelnen Grundstlicksflaichen vom Beschwerdefihrer erhobene Vorwurf, es sei
eine UberschieBende Enteignung auch deshalb erfolgt, weil Grund beansprucht werde, der nicht als Bestandteil einer
StraBe angesehen werden konne, trifft schon deshalb nicht zu, weil auf Grund der nicht als unschlissig zu
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erkennenden fachkundigen Ausfihrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen fest steht, dass Grundstucke
der BeschwerdefUhrers nur insoweit enteignet wurden, als sie fur die Umsetzung des stralRenbaurechtlich bewilligten
Projektes erforderlich sind. Der Beschwerdeflhrer ist dieser Feststellung substantiiert nicht entgegengetreten. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag daher der in einem mangelfreien Verfahren gewonnenen rechtlichen Beurteilung der
belangten Behdrde, die Enteignung umfasse nur den fir den bewilligten StraRenbau erforderlichen Umfang, nicht
entgegenzutreten. Insofern der Beschwerdefiihrer weiterhin auf die mangelnde Notwendigkeit der Enteignung
verweist, ist ihm die eingangs wiedergegebene Rechtslage und hg. Rechtsprechung entgegen zu halten, wonach die
Notwendigkeit des konkreten StraBenbauvorhabens im Enteignungsverfahren nicht bzw. nur mehr eingeschrankt
gepruft werden kann. Auf Grund der vorliegenden Verfahrensergebnisse ist der belangten Behorde auch darin zu
folgen, dass das im StraBenbaubewilligungsbescheid vorgegebene Ziel nur durch Enteignung der im Spruch des
angefochtenen Bescheides konkretisierten Grundflachen erreicht werden kann. Der Beschwerdeflhrer vermag in
seinen Beschwerdeausfiihrungen nicht aufzuzeigen, dass das StraBenbauvorhaben auch auf eine ihn weniger
belastende Weise erreicht hatte werden kénnen.

Der Beschwerdefuhrer vermeint, es hatte fiir die belangte Behdrde keine Bindungswirkung des straBenbaurechtlichen
Bewilligungsbescheides bestanden, weil infolge der Anfechtung des stralRenbaurechtlichen Bewilligungsbescheides
beim Verwaltungsgerichtshof noch keine materielle Rechtskraft des StralRenbaubewilligungsbescheides gegeben
gewesen sei. Ein Verweis auf eine nicht rechtskraftige Vorfragenbeurteilung bilde einen Versto3 gegen § 38 AVG und
auch einen schweren Begrindungsmangel.

Auch diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kommt keine Berechtigung zu. Der Umstand, dass die fur das
Enteignungsverfahren malfigebliche stralRenbaurechtliche Bewilligung beim Verwaltungsgerichtshof angefochten
wurde, berlhrt die Frage des Vorliegens einer rechtskraftigen straBenbaurechtlichen Bewilligung im Zeitpunkt der
Erlassung des Enteignungsbescheides nicht, weil die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kein Rechtsmittel im
Rahmen des behdérdlichen Instanzenzuges darstellt, sondern einen auBerordentlichen Rechtsbehelf, der den Eintritt
der Rechtskraft des angefochtenen Bescheides nicht hindert. Wird allerdings die straBenrechtliche Bewilligung vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben, so wiirde dies - im Hinblick auf die ex tunc-Wirkung dieser Aufhebung (§ 42 Abs. 3
VWGG) - fur einen gleichfalls beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Enteignungsbescheid bewirken, dass dieser
Enteignungsbescheid schon allein deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben ware (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2002/05/0038). Solange eine solche Aufhebung nicht erfolgt ist, ist jedoch die
Behorde an einen rechtskraftigen straflenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid ungeachtet dessen gebunden, dass
gegen diesen Bescheid Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 12. November 1986, ZI. 85/03/0054). Der stralBenbaurechtliche Bewilligungsbescheid entfaltet gegentber dem
Enteignungsbescheid die aufgezeigte Bindungswirkung nicht deshalb, weil er unabdingbare Voraussetzung fur die
Entscheidung der Behdrde, in deren Verfahren die Frage als Vorfrage auftritt, ist. Vielmehr ist eine rechtliche Situation
gegeben, in welcher die Erlassung eines Enteignungsbescheides nur zuldssig ist, wenn ein rechtskraftiger anderer
Bescheid, namlich die straRenbaurechtliche Bewilligung, vorliegt. Es ist dies eine Situation, die als Normierung einer
Tatbestandswirkung bezeichnet wird (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Seite 579, m. w.
N.).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. April 2006
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