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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Hertha Polster in Wien, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Rathausstralle 13, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 14. Dezember 2004,
ZI. BOB - 113/03, betreffend Bauauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid vom 11. Februar 2003 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, den Eigentimern der
Baulichkeit auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in Wien 9 gemal 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO)
folgenden Auftrag:

"Samtliche ohne baubehdérdlicher Bewilligung durchgefiihrten baulichen Abanderungen, namlich das Aufstellen und
Abtragen von Scheidewanden, das Ausbrechen und Abmauern von Turéffnungen, den Einbau von samtlichen
Dachflachenfenstern, sowie das Herstellen einer internen gewendelten Stiege mit einem durch eine Lichtkuppel
abgedeckten Dachausstieg und das Anbringen eines Holzlattenrostes samt Geldander am hofseitig gelegenen
Holzzementdaches, in den Raumen (3 Bodenraume, 1 Rollkammer, 1 Bugelzimmer, 1 Vorzimmer, 1 Abort und
2 Ateliers) im Dachgeschoss des an der hinteren Grundgrenze gelegenen Hoftraktes sind zu beseitigen und ist das
Dach (Holzzement- und Falzziegeldach) wieder ordnungsgemald herzustellen, sodass das gesamte Dachgeschoss des
Hoftraktes wieder den bei der Baubehdrde (MA 37/9) aufliegenden Konsensplanen und dem zugehdrigen Baubescheid
vom 9. April 1907, ZI.: M. Abt. XIV - 1811/07 zur Ganze entspricht.

Die Malinahmen sind binnen 6 Monate nach Rechtskraft dieses Bescheides durchzufthren."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin
als Miteigentimerin der gegenstandlichen Baulichkeit als unbegrindet ab und bestdtigte den erstinstanzlichen
Bescheid mit der MaRgabe, dass im Spruch nach der Wendung "ohne baubehérdlicher Bewilligung" die Wendung "bzw.
ohne Bauanzeige" eingefluigt wurde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, durch die Baumalinahmen seien
das dulRere Erscheinungsbild des Gebaudes sowie die Raumeinteilungen und Raumwidmungen verandert worden,
sodass eine Bewilligung bzw. eine Kenntnisnahme einer Bauanzeige fur die Verdnderungen innerhalb des
Wohnungsverbandes zu erwirken gewesen ware. Das Baubewilligungsverfahren sei ein
Projektgenehmigungsverfahren, in welchem es nicht darauf ankomme, welcher Zustand auf dem Grundsttick bestehe,
sondern darauf, welcher Zustand nach Verwirklichung des Projektes herbeigefiihrt werden solle. MalRgebliches
Kriterium fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Bauauftrages zur Beseitigung von Konsenswidrigkeiten kdnne
nur der Konsens, also der Bewilligungsbescheid samt den einen Bescheidbestandteil bildenden Einreichplanen, sein.
Abweichungen von diesem Konsens seien vom gegenwartigen (Mit-)Eigentimer zu beseitigen, unabhangig davon, ob
dieser den Bau bereits in einem konsenswidrigen Zustand Ubernommen habe. Ein anhangiges Gerichtsverfahren,
welches die gerichtliche Ersetzung der Zustimmung einer Miteigentimerin und damit das Einreichen um nachtragliche
baubehdrdliche Bewilligung bezwecke, rechtfertige nicht die Behebung eines Bauauftrages. Die Beschwerdefiihrerin
habe nicht bestritten, dass die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrten baulichen MaBnahmen im beschriebenen
Umfang ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Kenntnisnahme einer Bauanzeige durchgeflihrt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In ihrer Darstellung des Sachverhaltes bringt die Beschwerdefihrerin vor, sie habe unter Vorlage der notwendigen
Bauplane und unter Hinweis auf die Eigentumsverhaltnisse und mit der Zustimmung der Eigentimer, mit Ausnahme
der Minderheitseigentimerin Dr. DI S., den Antrag auf Baubewilligung gestellt. Nach Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines am 29. Mai 2002 sei die beantragte Baubewilligung nicht erteilt, sondern ein "vorschriftswidriger
Bau festgestellt" worden. Die Beschwerdeflihrerin erachtet den angefochtenen Bescheid deshalb fir rechtswidrig, weil
die belangte Behdrde nicht festgestellt habe, inwieweit eine Baufiihrung "ohne baubehordliche Bewilligung" oder eine
Baufihrung "ohne Bauanzeige" vorliege. Die belangte Behorde hatte dazu auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Notwendigkeit der Feststellung des Zustandes vom 12. Februar 1973 eingehen
mussen. Die BeschwerdefUhrerin vertritt offenbar die Auffassung, dass ihr die belangte Behérde vor Bestatigung des
gegenstandlichen Auftrages die Moglichkeit hatte einrdumen mussen, die fehlende Baubewilligung bzw. Bauanzeige
nachtraglich zu erwirken. Die Beschwerdefiihrerin hatte ausreichend belehrt werden mdissen, damit sie die
entsprechenden Antrage hatte einbringen kdnnen. Zudem ware die belangte Behtrde dazu verhalten gewesen, den
Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung in eine Bauanzeige umzudeuten. Die belangte Behdrde habe insbesondere
nicht bertcksichtigt, dass das gegenstandliche Bauansuchen nur deswegen nicht bewilligt worden sei, weil die



Zustimmung der Minderheitseigentimerin Dr. DI S. zur nachtraglichen Baubewilligung nicht vorgelegen sei. Diese
Zustimmung sei aber durch das Abstimmungsergebnis der Eigentimerversammlung vom 23. April 2002 ersetzt

worden.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Sachverhaltsdarstellung auf ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere im
Berufungsverfahren, verweist und dieses zum Beschwerdeinhalt erhebt, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass ein
solcher Verweis nicht zuldssig ist. Verweisungen auf den Inhalt eines in einem anderen Verfahren - insbesondere im
Verwaltungsverfahren - eingebrachten Schriftsatzes stellen keine gesetzmaRige Darlegung der Beschwerdegrinde im
Sinne des8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG dar und sind daher unbeachtlich (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
3. Juli 1996; ZI. 93/13/0040).

Mit ihrem Ubrigen Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrerin offenbar, dass das Baubewilligungsverfahren und das
Bauauftragsverfahren zwei voneinander getrennte Verfahren sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003,
Z|.2002/05/0446). Im Beschwerdefall ist lediglich die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages gegenstandlich, nicht
aber die Bewilligungsfahigkeit der durchgefthrten baulichen MaRnahmen.

Gemal 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) in der hier malgebenden Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 41/2005 ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben.
Ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt
worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen.

Vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdérdlicher
Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2005/05/0075). Bei Abweichungen von den Bauvorschriften kdnnen nach § 129
Abs. 10 BO Bauauftrage sowohl fir bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben
erteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0011). Mit anderen Worten setzt die Anwendung
des § 129 Abs. 10 BO nicht einen bewilligungspflichtigen Bau voraus (anders zur Rechtslage vor der Novelle
LGBI. Nr. 42/1996 das hg. Erkenntnis vom 28. September 1999, ZI. 95/05/0341) und ist eine bauliche Anderung auch
dann als konsenswidrig zu qualifizieren, wenn sie ohne erforderliche Kenntnisnahme einer Bauanzeige erfolgte. Somit
ergibt sich aber, dass es bei der Erteilung von Bauauftragen nicht auf eine Differenzierung ankommen kann, ob fur
bauliche MalRnahmen eine Baubewilligung oder die Kenntnisnahme einer Bauanzeige erforderlich gewesen ware,
weshalb das diesbezigliche Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ins Leere geht. Da es nach dem zuvor Gesagten fur
die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Bauauftrages auf die Erforderlichkeit des Konsenses ankommt, vermag die
Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Vorbringen zur unterlassenen Feststellung des Zustandes der Baulichkeit am
12. Februar 1973 eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun; dass dieser Zustand bewilligt
gewesen ware, behauptet die Beschwerdeflhrerin namlich nicht.

Ferner ist im baupolizeilichen Auftragsverfahren gemafll § 129 Abs. 10 BO nicht zu priufen, ob die Moglichkeit der
Erwirkung einer nachtraglichen Bewilligung oder Kenntnisnahme besteht, weshalb schon deshalb die belangte
Behorde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zur Zustimmung der Miteigentimer flir ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren nicht zu bertcksichtigen hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005, ZI. 2004/05/0023).

Die belangte Behorde war auch nicht verpflichtet, der BeschwerdefUhrerin vor Erteilung des Bauauftrages die
Moglichkeit einzurdumen, ein Baubewilligungsansuchen zu stellen bzw. eine Bauanzeige einzubringen. Selbst ein
allfélliges noch nicht bescheidmaRig erledigtes entsprechendes Baubewilligungsgesuch bzw. eine noch nicht zur
Kenntnis genommene Bauanzeige hatte die Erlassung des Auftrages nicht gehindert, wohl aber kénnte ein solcher
Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines derartigen Ansuchens um nachtragliche Bewilligung bzw. Kenntnisnahme
einer Bauanzeige nicht vollstreckt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2004/05/0279, mwN, sowie
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005).

Soweit das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auf eine Verletzung der Manuduktionspflicht gerichtet ist, genlgt es ihr
zu entgegen, dass sie bereits im Verwaltungsverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten war und die
Manuduktionspflicht iSd des § 13a AVG somit nicht verletzt sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994,
ZI. 93/07/0166).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemal38& 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. April 2006
Schlagworte
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