jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/4/28
2006/10/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2006

Index

L55006 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Steiermark;
L55056 Nationalpark Biospharenpark Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §56;

AVG 868 Abs1;

AVG 88;

NatSchG Stmk 1976 811 Abs1;
NatSchG Stmk 1976 818 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der L-Gesellschaft mbH in G, vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwalte GmbH in
8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Februar 2006,
ZI. FA13C-55 G 86/2-2006, betreffend Zurtckweisung eines Antrages nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 14. Februar 2006 der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf "Entlassung" einer naher bezeichneten Grundflache aus dem geschuitzten
Landschaftsteil "Grazer Stadtpark" mangels Antragslegitimation zurlickgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung
des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, die Erklarung eines
Gebietes zum geschutzten Landschaftsteil habe zwar Beschrankungen und Pflichten des Grundeigentimers zur Folge,
die diesem die Stellung als Partei sowohl im Unterschutzstellungsverfahren als auch im Verfahren zur Aufhebung der
Unterschutzstellung vermittelten. Allerdings komme dem Grundeigentimer nach dem
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Steiermarkischen Naturschutzgesetz weder ein Antragsrecht auf Unterschutzstellung, noch ein Antragsrecht auf
Aufhebung der Unterschutzstellung zu. Vielmehr kénne er nur in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren seine
Interessen geltend machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Gemald 8 11 Abs. 1 Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976 (Stmk NatSchG), kann ein Teilbereich der Landschaft, der
a)

das Landschafts- und Ortsbild belebt,

b)

natur- oder kulturdenkmalwirdige Landschaftsbestandteile aufweist,

@]

mit einem Bauwerk oder einer Anlage eine Einheit bildet oder

d)

als Grunflache in einem verbauten Gebiet der Erholung dient

und wegen der kleinklimatischen, 6kologischen oder kulturgeschichtlichen Bedeutung erhaltungswurdig ist, mit der fur
seine Erhaltung oder Erscheinungsform mafigebenden Umgebung mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde zum

geschitzten Landschaftsteil erklért werden.

Zu geschutzten Landschaftsteilen kénnen gemal 8 11 Abs. 2 Stmk NatSchG insbesondere erklart werden: Teiche,
Wasserlaufe, Auen, Hecken, Flurgehdlze, Alleen, Park- und Gartenanlagen, Freizeitflachen, charakteristische

Anpflanzungen oder Gelandeformen.

Im Bescheid sind gemal? 8 11 Abs. 3 Stmk NatSchG Gegenstand und Zweck des Schutzes sowie die Abgrenzung des

geschutzten Landschaftsteiles festzulegen.

Geschutzte Landschaftsteile darfen gemaR 8 12 Abs. 1 Stmk NatSchG durch menschliche Einwirkungen nicht zerstort,

verandert oder in ihrem Bestand gefahrdet werden; im Ubrigen gilt § 5 Abs. 5 bis 8 sinngeméR:

Es durfen daher keine die Natur schadigende, das Landschaftsbild verunstaltende oder den Naturgenuss
beeintrachtigende Eingriffe in den geschitzten Landschaftsteil vorgenommen werden; ausgenommen sind solche
Eingriffe, die fur den Schutzzweck erforderlich sind oder die ohne Verzug zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden
notwendig sind. Solche Eingriffe sind von dem, der sie vornimmt, der Bezirksverwaltungsbehérde binnen dreier Tage
anzuzeigen (8 5 Abs. 5 Stmk NatSchG).

Ausnahmen vom Verbot des § 5 Abs. 5 kénnen von der Behdrde bewilligt werden, wenn der Eingriff dem Zweck des
Schutzes nicht widerspricht (8 5 Abs. 6 Stmk NatSchG).

Gemall 8 12 Abs. 2 Stmk NatSchG kann eine Veranderung aus unabwendbaren Erfordernissen, durch die ein
geschutzter Landschaftsteil nur eine geringflgige Einbulle erleidet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde bewilligt
werden. In einem Bescheid, mit dem die Entfernung (Schldgerung) eines Gehdlzes aus einem geschitzten
Landschaftsteil bewilligt wird, ist nach den oértlichen Gegebenheiten eine Ersatzpflanzung vorzuschreiben, wenn der
frihere Zustand dadurch weitgehend wieder hergestellt werden kann.

Der Grundeigentumer (Verfugungsberechtigte) hat gemal? § 12 Abs. 3 Stmk NatSchG fur die Erhaltung eines
geschutzten Landschaftsteiles durch PflegemaBnahmen, bei Ausfdllen durch natirliche Einwirkung in geschuitzten
Landschaftsteilen auch durch Ersatzpflanzungen zu sorgen. Kann er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, hat er
die von Amts wegen vorzunehmenden MafBnahmen zu dulden. Die zur Erhaltung von geschuitzten Landschaftsteilen
erforderlichen Aufwendungen sind aus Mitteln des Landschaftspflegefonds (8 30 Abs. 1 lit. e) zu ersetzen.

Gemal? 8 12 Abs. 4 Stmk NatSchG kénnen dem Grundeigentimer im Bescheid nach § 11 Abs. 1 Auflagen zur Erhaltung
des Naturdenkmales oder des geschitzten Landschaftsteiles erteilt werden.

Gemald § 18 Abs. 2 Stmk NatSchG ist ein Bescheid nach 8 11 Abs. 1 aufzuheben, wenn



a)  der Zustand des geschitzten Landschaftsteiles die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet und eine Abhilfe nicht
moglich ist, oder

b)  die fir seine Erlassung maRRgebend gewesenen Voraussetzungen weggefallen sind.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, sie habe als Eigentimerin der in Rede stehenden Grundstiicke beantragt,
jene Grundflache, die als FuRballplatz verwendet werde, aus der Unterschutzstellung als geschiutzter Landschaftsteil
"zu entlassen", weil sie aus sportbetrieblichen Grinden den durch die starke Bespielung stets beschadigten
Naturrasen durch einen Kunstrasen zu ersetzen beabsichtige. Parallel zu diesem Antrag habe sie um Bewilligung
gemalR §8 12 Abs. 2 Stmk NatSchG angesucht. Da diese Norm jedoch sehr streng und der Ausgang des
Bewilligungsverfahrens daher ungewiss sei, strebe sie mit dem gegenstandlichen Verfahren eine "Entlassung" der
Grundflachen aus dem geschitzten Landschaftsteil an. Die belangte Behodrde sei in die Sache jedoch gar nicht
eingegangen, sondern habe der beschwerdefUhrenden Partei zu Unrecht bereits die Legitimation abgesprochen, einen

solchen Antrag zu stellen.

Durch die Erkldrung eines Gebietes zum geschitzten Landschaftsteil gemal3 8 11 Abs. 1 Stmk NatSchG werden dem
Eigentimer der betroffenen Grundflache Verpflichtungen auferlegt, die eine Einschrankung der im Allgemeinen mit
dem Grundeigentum verbundenen Rechte bedeuten. Die Unterschutzstellung kann somit den Grundeigentimer in
seinen Rechten verletzen. Dieser hat somit - wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat - ein rechtliches
Interesse, das ihm im Unterschutzstellungsverfahren gemal3 8 8 AVG Parteistellung vermittelt. Dieses auf die Abwehr
von Beeintrachtigungen seiner Rechtsstellung gerichtete Interesse verschafft dem Grundeigentimer freilich kein Recht
darauf, dass sein Grundstick zum geschitzten Landschaftsteil erklart wird, wohl aber darauf, dass dies unterbleibe
bzw. dass ihn belastende Bestimmungen zu Gunsten des geschuitzten Landschaftsteiles aufgehoben werden, sobald
die nach dem Stmk NatSchG hieflr normierten Voraussetzungen nicht (mehr) gegeben sind. Der Grundeigentimer hat
daher im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdérde das Recht, die Aufhebung eines
Unterschutzstellungsbescheides nach 8 11 Abs. 1 Stmk NatSchG zu verlangen, wenn die Voraussetzungen fur dessen
Erlassung nicht (mehr) gegeben sind; insoweit ist er (auch) antragslegitimiert.

Damit ist fur die Beschwerde allerdings nichts gewonnen. Der von der beschwerdefiihrenden Partei begehrten
Abdnderung des Unterschutzstellungsbescheides durch "Entlassung" der erwahnten Grundflache aus dem geschutzten
Landschaftsteil stiinde die Rechtskraft des Unterschutzstellungsbescheides namlich nur insoweit nicht hindernd im
Sinn des § 68 Abs. 1 AVG entgegen, als sich im entscheidungsrelevanten Sachverhalt Anderungen ergeben hitten, die
die Erlassung eines (dem Anderungsbegehren der beschwerdefiihrenden Partei entsprechenden) inhaltlich anders
lautenden Bescheides zulassen bzw. einen Aufhebungstatbestand im Sinn des § 18 Abs. 2 Stmk NatSchG erfillen. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Der Umstand, dass die Zugehorigkeit der erwdhnten Grundflaiche zum geschutzten
Landschaftsteil nunmehr der von der beschwerdefiihrenden Partei beabsichtigten Nutzung entgegensteht, stellt
namlich keine die Abanderung oder Aufhebung des Unterschutzstellungsbescheides ermoglichende
Sachverhaltsgrundlage dar.

Zufolge Vorliegens entschiedener Sache im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG erfolgte die Zurickweisung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Partei daher im Ergebnis zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1

VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 28. April 2006
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