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Leitsatz

Aufhebung des Bescheides im AnlaRfall nach Aufhebung einer Wortfolge in 86 Abs1 BundesvergabeG 1997 idF BGBI |
80/1999 mit E v 26.02.02,G351/01 ua, wegen Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.
Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen
ihres Rechtsvertreters die mit insgesamt € 2340,07 bestimmten Kosten zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des Bundesvergabeamtes (BVA), mit dem im
Vergabeverfahren der Osterreichischen Bundesbahnen "Eulovenbriicken 1+2, Teilerneuerung der Lager und des
Mittelpfeilers sowie Erneuerung der Stahltragwerke" die Antrage der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf
Nichtigerklarung der Entscheidung, ein Verhandlungsverfahren durchzufiihren, sowie eine einstweilige Verfugung zu
erlassen, mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen wurden, da der geschatzte Auftragswert den fir Bauauftrage in 86
Abs1 Bundesvergabegesetz 1997 idF BGBI. | 80/1999 (BVergG) normierten Schwellenwert nicht Ubersteige.

Die Beschwerde rigt die Verletzung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in Rechten wegen Anwendung als
verfassungswidrig erachteter Bestimmungen des BVergG und begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

2. Das BVA hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber Abstand genommen.

Die dem Verfahren als mitbeteiligte Partei beigezogene Auftraggeberin hat eine AuRerung erstattet, in der sie den
Beschwerdebehauptungen entgegentrat und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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3. Unter anderem aus Anlal dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul vom 26. November
2001 ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit mehrerer Wortfolgen des BVergG - auch der Wortfolge
"dann, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens 5 Millionen Euro betragt" in 86 Abs1 BVergG
1997 in der hier maRRgeblichen Fassung BGBI. | 80/1999 - ein.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G351-355/01, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Wortfolge des
86 Abs1 BVergG mit Fristsetzung 31. August 2002 als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

Die Entscheidung des BVA, mit der es sich fir unzustandig erklarte, Gber den von der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft gestellten Nachprufungsantrag zu befinden, grindet sich auf die mit dem genannten Erkenntnis
aufgehobene Wortfolge im 86 Abs1 BVergG.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde unter anderem dann verletzt, wenn diese ihre gesetzliche Zustandigkeit nicht in
Anspruch nimmt. Da die als verfassungswidrig erkannte Wortfolge in 86 Abs1 BVergG gemal3 Art140 Abs7 B-VG im
AnlaBfall nicht mehr anzuwenden ist und deshalb einer meritorischen Entscheidung des BVA nicht mehr im Wege
steht, verletzt der angefochtene Zurlckweisungsbescheid das Recht der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf ein

Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein zehnprozentiger
Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 163,51, Umsatzsteuer in der Hohe von € 359,73 sowie eine Eingabegebuhr
in der H6he von € 181,68 enthalten.

I1l. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
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