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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Gber die Beschwerde

1.) des Dipl. Ing. Friedrich Rumplmayr und 2.) der Donausage Rudolf Rumplmayr Gesellschaft m.b.H. & Co KG, beide in
Altmunster, vertreten durch Dr. Roland Gabl & Dr. Josef Kogler & Mag. Harald Papesch & Mag. Helmut Leitner,
Rechtsanwalte in 4020 Linz, Karl-Wiser-Stral3e 1, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom
23. April 2004, ZI. BauR-250873/48-2004- See/Ai, betreffend Enteignung nach dem O0.6. StraRBengesetz 1991
(mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Obergsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.


file:///

Begriindung

Das Land Oberdsterreich, Landesstraenverwaltung, beabsichtigt den Umbau der L 1302, Aurachtal Stral3e, im Baulos
"Kriegering" im Gebiet der Marktgemeinde Altmunster von km 9,592 bis km 10,638. Fur dieses Bauvorhaben werden
fremde Grundsticke bzw. Grundstlcksteile beansprucht. Mit dem hier angefochtenen Enteignungsbescheid soll -
soweit Grundstlcke der Beschwerdeflihrer hievon betroffen sind - der mit rechtskraftigem straflenrechtlichen
Bewilligungsbescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Februar 2001 bewilligte Umbau der L 1302
verwirklicht werden. Mit hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, ZI|.2001/05/0097, wurde die gegen diesen
straBenrechtlichen Bewilligungsbescheid erhobene Beschwerde der auch hier beschwerdefihrenden Parteien als
unbegrindet abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI.2001/05/0327, wurde der Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 28. Mai 2001, in der Fassung des Berichtigungsbescheides der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 4. Juli 2001, womit Grundstiicke der beschwerdefiihrenden Parteien zur Verwirklichung des
erwahnten StraBenbauvorhabens enteignet worden sind, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem Erkenntnis aus:

"Aus dem Spruch eines Enteignungsbescheides muss eindeutig hervorgehen, welche Grundflachen konkret in
Anspruch genommen werden. Diesem Bestimmtheitsgebot eines Ausspruches Uber eine Enteignung kann, wenn nicht
ganze Grundparzellen enteignet werden, nur durch den Hinweis auf entsprechende, dem Verfahren zu Grunde
gelegene planliche Unterlagen, die dann einen integrierenden Bestandteil des Bescheides darstellen, oder zumindest
durch Zustellung einer mit einem Genehmigungsvermerk versehenen Ausfertigung des Projektsplanes entsprochen
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1996, ZI. 95/06/0172, m.w.N., sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Janner
1999, ZI. 98/05/0155).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Zwar schadet die Falschbezeichnung der
Liegenschaftsnummer allein nicht, sofern offenkundig und unzweifelhaft ist, um welches Grundstlck es geht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0011), im Spruch des angefochtenen Bescheides wird jedoch nur auf das
Ergebnis der mundlichen Verhandlung vom 18. Juli und 21. November 2000 verwiesen und es wurden die
diesbeziiglichen Niederschriften 'diesem Bescheid angeschlossen’, die genaue Lage und der Umfang der enteigneten
Grundflachen, ist jedoch weder dem Spruch des angefochtenen Bescheides noch diesen Niederschriften zu
entnehmen. Die belangte Behorde geht vielmehr bei Formulierung des Spruches ('voraussichtlich' beanspruchte
Flache) betreffend den Umfang der zu enteignenden Grundfldchen davon aus, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides abschlieRend noch nicht feststeht, wie groR die tatsachlich enteignete Flache ist. Auf welche
Plane sich die Enteignung stitzt ist auch der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen. Dass ein
entsprechender Plan den Betroffenen mit dem Enteignungsbescheid zugestellt worden ist, ergibt sich weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch wird solches von der belangten Behérde behauptet.”

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen dieses Erkenntnisses geméaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG verwiesen.

Die belangte Behdorde fuhrte in der Folge eine weitere mindliche Verhandlung am 9. Februar 2004 durch, in welcher
der straBenbautechnische Amtssachverstandige folgendes Gutachten erstattete (auszugsweise):

Das ausgearbeitete Projekt sieht die Verlegung der L 1302, Aurachtal StraRe, zwischen dem bestehenden
Gebaudekomplex und dem Aurachfluss vor. Dazu ist die Verlegung der Aurach im Bereich der "Aurachmiihle" auf eine
Lange von rund 190 m erforderlich. Um flr diese Bachverlegung die wasserrechtliche bzw. naturschutzrechtliche
Bewilligung zu erhalten, war es notwendig,

okologische BegleitmaRnahmen einzuplanen.

Aus der angeschlossenen naturschutzfachlichen AuRerung des Bezirksbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz
ist zu entnehmen, dass die im vorliegenden Projekt enthaltenen KompensationsmaBnahmen aus fachlicher Sicht
unbedingt erforderlich sind, um der StraBen- und Bachverlegung im Bereich der Aurachmuhle zustimmen zu kénnen.
Eine Verringerung der KompensationsmaBnahmen in Form der Verkirzung der Aufweitungsstrecke oder durch
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Verkleinerung des Abstandes um den die Aurach nunmehr von der Stral3e abgerUckt bleiben soll, ist nicht vertretbar.

Das von der LandesstralRenverwaltung vorgelegte Projekt fur den Umbau der L 1302, Aurachtal StraRe, von km 9,592
bis km 10,638 im Baulos 'Kriegering' wurde vom Amtssachverstandigen gepruft und es entspricht den anerkannten
technischen Regeln fir den StraBenbau und ist fur die AusfUhrung geeignet, sodass die Notwendigkeit der
Baumalinahme bestatigt werden kann.

Der Grundeinléseplan stimmt mit dem Projekt Gberein.

Die Erhoéhung des Ausmales der beanspruchten Grundflachen ergibt sich daraus, dass im Zuge der heutigen
Verhandlung von den Grundbesitzern die Einlose der verbleibenden Restflachen, die zwischen Aurach und geplanter L
1302, Aurachtal StralBe, verbleiben, begehrt wurde. Diese Flachen waren laut Antrag als vorUbergehende
Grundinanspruchnahme fur Gelandeanpassungen vorgesehen.

Allfallige zur Realisierung dieser Malinahmen bendtigte Grundflachen sind sowohl im Grundeinléseplan als auch

Grundeinldseverzeichnis enthalten.

Weiters liegt ein stralRenrechtlicher Bewilligungsbescheid der 0.6. Landesregierung vom 9. Februar 2001, BauR-
250873/14-2001- See/Pa, vor.

Die im Grundeinldseplan bzw. Grundsticksverzeichnis ausgewiesenen Einzelflachen stimmen mit dem Projekt Uberein.
Die Einloseflache stellt nach Art und Umfang das unbedingt notwendige Ausmal} dar, um die Baumalinahme
projektsgemald umsetzen zu konnen. Eine Reduzierung dieser Flachen ist aus technischen Grinden nicht moéglich. Die
daruber hinaus im Grundeinldseplan bzw. Grundstulicksverzeichnis ausgewiesenen Teilflachen der voribergehenden
Grundinanspruchnahme sind dazu notwendig, um die verbleibenden Restflachen ordnungsgemal an die Aurachtal
Stral3e bzw. an das Geldnde angleichen zu kénnen. Die im heutigen Verhandlungsverfahren eingebrachte Forderung
der Resteinldse der laut Projekt nur als vortubergehende Grundinanspruchnahme beantragten Restflachen zwischen
neuer L 1302, Aurachtal Stral3e, und der Aurach, sind gerechtfertigt, da eine ordnungsgemalle Bewirtschaftung nicht
mehr maglich ist.

Das Projekt ist daher geeignet, einer Enteignung zu Grunde

gelegt und danach ausgefuhrt zu werden.

Die im Zuge der Aurachverlegung notwendigen Baumalinahmen sind im straBenrechtlich bewilligten Detailprojekt
bereits berlcksichtigt und lagen auch der Trassenverordnung zu Grund.

Bezlglich der erschwerten Betriebsabwicklung im Bereich des Betriebsobjektes 'Donausage R. Rumplmayr GesmbH &
Co KG' wird auf Befund und Gutachten des beigezogenen verkehrstechnischen Amtssachverstandigen verwiesen.
Demnach ist die ErschlieBung eines kinftig allenfalls zu reaktivierenden Betriebs gegeben und ist nach Auffassung des
Sachverstandigen damit auch eine wesentliche Einschrankung des Geschaftsbetriebes bzw. einer weiteren
Bauausfuhrung nicht gegeben. Im Generellen kann jedoch festgestellt werden, dass diese Forderungen im
Entschadigungswege abzugelten sind.

Zum Einwand, dass Grundstlcke fur die Aurachverlegung bzw. die dafur erforderliche Uferaufweitung nicht nach
straBenrechtlichen Bestimmungen enteignet werden konnten, wird festgehalten, dass die daflr notwendigen
Baumalnahmen sowohl in der Trassenverordnung als auch im straBenrechtlich bewilligten Detailprojekt bereits
vorgesehen sind. Deswegen sind die dafir benétigten Grundflachen bereits im eingangs erwahnten Grundeinléseplan
bzw. Grundeinldseverzeichnis enthalten. Eine BauausfUhrung ohne diese von der Behoérde vorgeschriebenen
BaumalRinahmen ware nicht méglich und auch nicht zuldssig. Diese Flachen sind fir die projektsgemalle Ausfihrung

der Baumalinahme ihrem Umfang nach auch unbedingt notwendig.

In Bezug der geforderten Zufahrten wird auf das mit stralRenrechtlichem Bescheid bewilligte Projekt, in dem die

notwendigen Zufahrten enthalten sind, verwiesen."



Gegen dieses Gutachten haben die Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der belangten Behdrde nichts vorgebracht.
Spruchpunkt I. des nunmehr angefochtenen Bescheides hat folgenden Wortlaut:
"I.

FUr den Umbau der L 1302, Aurachtal StraRe, im Baulos 'Kriegering', von km 9,592 bis km 10,638, im Gebiet der
Marktgemeinde Altmunster wird das dauernde und lastenfreie Eigentum sowie eine vortbergehende Nutzung an den
nachstehend angefiihrten Grundstiicken bzw. Grundsticksteilen, unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur,
fir das Land Oberdsterreich, LandesstraBenverwaltung

im Wege der Enteignung

nach MaRgabe der bei der mindlichen Verhandlung vorgelegenen
Planunterlagen dauernd bzw. vortubergehend in Anspruch
genommen:
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d = dauernde Grundinanspruchnahme



vU = vorlbergehende Grundinanspruchnahme
Die Enteignung erstreckt sich auch auf die an den Grundstucken allfallig dinglich und/oder obligatorisch Berechtigten.
Rechtsgrundlagen:

88 35 und 36 00. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84, zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 44/2002, in
Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes (EisbEG) 1954, BGBI. Nr. 71,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 297/1995."

Im Spruchpunkt Il. wurde die Entschadigung fur die Grundinanspruchnahme festgesetzt; im Spruchpunkt Ill. wurde
ausgesprochen, dass die Inbesitznahme der enteigneten Grundflachen durch das Land Oberdsterreich,
LandesstraBenverwaltung, von den durch die Baumalinahmen betroffenen Grundeigentimern acht Wochen nach
Rechtskraft dieses Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Entschadigung jederzeit zu dulden

sei.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, auf Grund des Gutachtens des
beigezogenen technischen Amtssachverstandigen stehe fest, dass die enteigneten Grundflachen nach Art und Umfang
das unbedingt notwendige Ausmald darstellten, um die StraBenbaumalinahme projektsgemal umsetzen zu kénnen;
eine Reduzierung dieser Flachen sei fur die Ausfuhrung des StraBenbauvorhabens aus technischen Grinden nicht
moglich. Die Notwendigkeit der Grundinanspruchnahme sei von den Beschwerdeflhrern nicht in Frage gestellt
worden. Zu den mit dem Enteignungsbescheid darlber hinaus beanspruchten Resteinlésen (verbleibende Flache
zwischen der neuen Aurachtal StraBe und dem Fluss Aurach) sei auszufihren, dass diese Einlésung von den
Beschwerdefiihrern in der miundlichen Verhandlung ausdrucklich gefordert worden sei und insoweit in den
Grundeinldseverzeichnissen noch nicht entsprechend eingetragen seien. Hinsichtlich der vorlbergehenden
Grundinanspruchnahmen sei nach dem Gutachten des technischen Amtssachverstandigen von der Notwendigkeit der
Enteignung dieser Flachen auszugehen, um die verbleibenden Grundflachen ordnungsgemald an die Aurachtal Stral3e
bzw. an das Geldnde angleichen zu kénnen. Diese offensichtlich erforderlichen MaBBnahmen fir den
ordnungsgemalien Abschluss der Strallenbaumallnahmen seien auch von den Beschwerdefiihrern nicht in Frage
gestellt worden. Die von den Beschwerdefiihrern selbst beantragte Resteinldse der zwischen der neuen L 1302,
Aurachtal Stralle, und der Aurach gelegenen Grundflichen habe der technische Amtssachverstandige in
nachvollziehbarer Weise damit gerechtfertigt, dass eine ordnungsgemafle Bewirtschaftung dieser Flachen fur sich
allein nicht mehr méglich sei. Die Enteignung sei nur so weit vorgenommen worden, als dies fur die Ausfihrung des
Bauvorhabens unbedingt notwendig sei. Auf Grund der gutachtlichen Ausfiihrungen des verkehrstechnischen
Sachverstandigen stehe fest, dass die Grundstlcke des Betriebsareals der Beschwerdeflhrer auch weiterhin
verkehrsmaRig aufgeschlossen seien, wobei sich fir die erforderlichen Betriebsfahrten auf der neuen LandesstraRBe
die Sichtverhéltnisse verbessert hatten. Auf Grund des Gutachtens des verkehrstechnischen Sachverstandigen sei auch
davon auszugehen, dass durch die Enteignung keine wesentliche Behinderung der ordentlichen Bewirtschaftung des
Betriebes der Beschwerdeflhrer eintreten werde, weil die Betriebsfahrten auch schon friher quer Gber die (alte)
LandesstralRe erfolgt seien. Den Beschwerdefiihrern sei von Seiten der mitbeteiligten Partei in der Verhandlung ein -
wenn auch fur sie nicht befriedigendes - Kaufangebot unterbreitet worden. Dieses sei von den Beschwerdeflhrern
aber in eindeutiger Weise abgelehnt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem gegenstdandlichen Beschwerdefall liegt eine auf die 88 35 und 36 des 0.0. Strallengesetzes 1991 gestltzte
Enteignung von Teilen von Grundstlicken der Beschwerdeflihrer zu Grunde. Die maRgeblichen Bestimmungen des
0.0. StraBengesetzes 1991 (O6StrG) haben folgenden Wortlaut:

"§ 35

Enteignung
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(1) Far den Bau einer ¢ffentlichen Stral3e kann das Eigentum an Grundstliicken oder die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhofen
und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur
Entnahme von StralRenbaumaterial notwendigen Grundstticke kénnen im Wege der Enteignung erworben werden. Fir
den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach & 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach MaRRgabe dieser Bewilligung
erfolgen. Auch fir die Ubernahme von bestehenden &ffentlichen StraRen kénnen das Eigentum und die erforderlichen

Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch Enteignung in Anspruch genommen werden.

(2) Bei der Inanspruchnahme des Grundeigentums im Sinn des Abs. 1 auf der Grundlage einer gemaf § 11 Abs. 2
erlassenen Widmungsverordnung bleibt fur den Enteignungsgegner der Einwand des fehlenden &ffentlichen Interesses

zulassig.

(3) Abs. 1 gilt sinngemal auch fur die Beseitigung von Bauten und Anlagen, die den Vorschriften des § 18 Abs. 1 und 2
widersprechen und die gefahrlose Benutzbarkeit der StralRe wesentlich beeintrachtigen, jedoch im Zeitpunkt ihrer

Errichtung keinen stralRenrechtlichen Bestimmungen widersprochen haben.

(4) Zu Enteignender ist der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung, weiters ein anderer dinglich Berechtigter,
wenn das dingliche Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand verbunden ist sowie der dinglich

und obligatorisch Berechtigte, sofern dieses Recht fur sich allein Gegenstand der Enteignung ist.
836
Enteignungsverfahren

(1) Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Pldne und sonstigen
Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten dinglichen Rechte
und des voraussichtlichen Ausmal3es der beanspruchten Grundfldche sowie der erforderlichen Grundbuchsausztige,
die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behdrde anzusuchen. Zudem hat die antragstellende StraBenverwaltung
glaubhaft zu machen, dass sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine entsprechende

privatrechtliche Vereinbarung Uber die Grundabtretung zu erwirken.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behdrde unter sinngemafRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Bedacht zu nehmen ist.

(3) Wird ein Teil eines Grundstickes enteignet und sind alle oder einzelne verbleibende Grundstlicksreste unter
Berucksichtigung der bisherigen Verwendung nicht mehr zweckmal3ig nutzbar, so sind Uber Antrag des Eigentimers
die nicht mehr zweckmaRig nutzbaren Reste miteinzuldsen.

(4) Der Enteignungsbescheid hat zugleich die Hohe der Entschadigung festzusetzen. Diese ist auf Grund des
Gutachtens wenigstens eines beeideten Sachverstandigen in Anwendung der in den 88 4 bis 8 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 aufgestellten Grundsatze zu ermitteln.

(5) Die Hohe der festgesetzten Entschadigung kann im Verwaltungsweg nicht angefochten werden. Jede der Parteien
kann aber, wenn sie sich durch die festgesetzte Entschadigung benachteiligt erachtet, innerhalb von drei Monaten
nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die
verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung auller Kraft. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung kann nur mit der Zustimmung des Antragsgegners zurlckgezogen werden. Bei Zurlckziehung des
Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarung die urspringlich behdrdlich festgesetzte Entschadigung als
vereinbart. Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, fur deren Feststellung im Wege eines
Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der Anspriiche auf Befriedigung aus der Entschadigung, die dritten
Personen auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, ist das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemaR

anzuwenden.

(6) Der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides kann nicht gehindert werden, sobald die von der Behdérde
ermittelte Entschadigung oder eine Sicherheit flir die erst nach Vollzug der Enteignung zu leistende Entschadigung an
den Enteigneten ausbezahlt oder gerichtlich erlegt ist."



Die Beschwerdefuhrer rigen die erforderliche Bestimmtheit des angefochtenen Bescheides. Die genaue Lage und der
Umfang der enteigneten Grundflachen sei weder dem Spruch des angefochtenen Bescheides noch den Niederschriften
zu entnehmen. Auf welche Plane sich die Enteignung stltze, sei der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht
zu entnehmen. Der in der Verhandlungsschrift erwahnte Grundeinldseplan sei nicht naher prazisiert und beschrieben.
Eine Zustellung eines entsprechenden Planes sei nicht erfolgt.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurden die enteigneten Flachen der genau bezeichneten Grundsticke der
Beschwerdefiihrer umfangmaRig durch Angabe der jeweiligen Quadratmeteranzahl und der erforderlichen Dauer der
Grundinanspruchnahme genau umschrieben. Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthdlt auch den Verweis auf
die der mundlichen Verhandlung zu Grunde liegenden Planunterlagen. In der Niederschrift Uber die mundliche
Verhandlung wurde auf den Grundeinldseplan verwiesen, der den behdérdlichen Vermerk enthalt, dass er bei "der
Grundeinlése- bzw. Enteignungsverhandlung am 9. Februar 2004 vorgelegen" ist. Die Verhandlungsschrift wurde
gemeinsam mit dem angefochtenen Bescheid den Beschwerdeflihrern zugestellt.

Der angefochtene Bescheid entspricht daher dem Bestimmtheitsgebot, wie der Verwaltungsgerichtshof dies in seinem
Vorerkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0327, als notwendige Voraussetzung fur einen Bescheid gemal3§
59 Abs. 1 AVG erkannt hat. Die Beschwerdefihrer haben in der mundlichen Verhandlung vom 9. Februar 2004 keine
Einwande dahin gehend erhoben, dass ihnen der Grundeinldseplan nicht zur Kenntnis gebracht worden ware oder
dass aus diesem Grundeinldseplan der Gegenstand und der Umfang der Enteignung nicht entnommen werden kdnnte.

Die Beschwerdefuhrer behaupten zwar, die Verhandlungsschrift entsprache nicht vollinhaltlich den Bestimmungen des
8 14 AVG, sie haben jedoch keine Einwendungen gegen die Niederschrift gemaRR8 14 Abs. 4 AVG erhoben,
konkretisieren ihre Behauptung der Unrichtigkeit der Verhandlungsschrift auch nicht und erbringen keinen
Gegenbeweis. Die Niederschrift liefert daher gemal § 15 AVG Uber den Verlauf und den Gegenstand der mundlichen
Verhandlung vom 9. Februar 2004 vollen Beweis.

Es ist zulassig, im Spruch eines Bescheides auf auRerhalb des Bescheides gelegene Schriftstlicke oder Plane Bezug zu
nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart zum
Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen und Plane,
Befundausfuhrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch noétige
Bestimmtheitserfordernis erfullen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 1997, ZI. 96/05/0263, und vom 11.
September 2003, ZI.2002/07/0141). Diesem Erfordernis wird der angefochtene Bescheid gerecht. Er ist daher
ausreichend deutlich gefasst.

Auch die Bezeichnung "vorubergehend" im Spruch des angefochtenen Bescheides fur die Inanspruchnahme der
enteigneten Grundflachen entspricht dem Bestimmtheitsgebot, weil sich aus der Begrindung dieses Bescheides im
Zusammenhang mit den Sachverstandigengutachten nachvollziehbar ergibt, aus welchem Grund bestimmte, fur den
projektsgemalien Ausbau des bewilligten StralBenbauvorhabens erforderliche Flachen nur voriibergehend in Anspruch

genommen werden mussen.

Die Beschwerdeflhrer rigen, dass die mitbeteiligte Partei mit ihnen nicht einmal ansatzweise Vergleichsgesprache
gefuhrt hatte. Die Enteignung habe demnach nicht den Anforderungen des 8§ 36 Abs. 1 06StrG entsprochen, wonach
eine Enteignung nur dann moglich sei, wenn erfolglos versucht worden sei, eine entsprechende privatrechtliche
Vereinbarung Uber die Grundabtretung zu erwirken.

Gemal? 8 36 Abs. 1 letzter Satz O6StrG hat die antragstellende Stral3enverwaltung glaubhaft zu machen, dass sie in
offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine entsprechende privatrechtliche Vereinbarung tGber
die Grundabtretung zu erwirken.

In einem Schreiben der StraBenverwaltung an die zustandige Behdérde, mit dem die StralRenverwaltung die Einleitung
des Bauverfahrens, Grundeinldseverfahrens bzw. Enteignungsverfahrens fir ein StraBenbauprojekt beantragt, und in
dem sie darauf hinweist, dass mit den Grundeigenttiimern eine gttliche Einigung vergeblich versucht worden sei, und
dies mit einer Niederschrift dokumentiert, in welcher das Verhandlungsergebnis festgehalten wird, ist dem Erfordernis
der Glaubhaftmachung im Sinne des § 36 Abs. 1 letzter Satz O6StrG jedenfalls Rechnung getragen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 93/05/0290).
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Diese Voraussetzungen liegen auch im Beschwerdefall vor. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Antrag auf Einleitung
des Enteignungsverfahrens vom 18. Februar 2000 ausgefuhrt, dass mit den Beschwerdefihrern keine Einigung erzielt
habe werden kénnen. In der diesem Antrag beigelegten Niederschrift Gber den Versuch eines Abschlusses von
Kaufvereinbarungen vom 17. Februar 2000 wird diese Behauptung dokumentiert. Hinzuweisen ist auch darauf, dass in
der Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vom 9. Februar 2004 festgehalten wird, eine Vereinbarung zwischen
der mitbeteiligten Partei und den Beschwerdefihrern sei auch im Rahmen dieser Verhandlung nicht zustande

gekommen und es sei die Verhandlung als Enteignungsverhandlung weitergefihrt worden.

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf die Hohe der festgesetzten Entschadigung bezieht, ist darauf hinzuweisen,
dass gemal 8 36 Abs. 5 O6StrG die Hohe der festgesetzten Entschadigung im Verwaltungswege nicht angefochten
werden kann, vielmehr jede enteignete Partei, wenn sie sich durch die festgesetzte Entschadigung benachteiligt
erachtet, innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung Uber die Hohe der
Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren kann, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung
befindet.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblicken die BeschwerdefUhrer weiters in der Enteignung von
Grundflachen, die fur MalBnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes vorgesehen sein sollen. Es seien
Grundstucksteile enteignet worden, die der Erfullung naturschutzrechtlicher Auflagen dienten, ohne den Bau der
Stral3e als solchen zu betreffen. Es fehle an einer Begriindung, fir welchen genauen Zweck (Stral3e, Aufweitungsflache,
Aurachverlegung) der jeweilige Grundstulcksteil bendétigt werde. Mit dem Hinweis in der Bescheidbegriindung, die fur
die Aufweitung vorgesehenen Flachen bendtige man eben, um die diesbeziglichen naturschutz- und
wasserrechtlichen Auflagen zu erfullen, ohne die das StralRenprojekt nicht zu verwirklichen ware, werde jedoch
Ubersehen, dass eine Enteignung fur solche Begleitmalinahmen nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 1993, VfSlg. 13.369) ausgeschlossen sei. Eine
Entscheidung in Agenden des Wasserrechts bzw. Naturschutzes wére eine Uberschreitung der Kompetenz der
Strallenbehodrde. Eine Enteignung im straenrechtlichen Verfahren fir naturschutz- oder wasserrechtliche
Begleitmalinahmen sei denkunmoglich. Es sei daher im Rahmen eines Wasserrechtsverfahrens eine gesonderte
Enteignungsverhandlung fur das wasserrechtliche Projekt durchzufuhren, in welcher die Einldsung der zwischen der
StraBe und der Aurach gelegenen Restflachen vorzunehmen sein werde.

Aus dem Gutachten des von der belangten Behdrde beigezogenen straBenbautechnischen Amtssachverstandigen,
dem die Beschwerdefuhrer nicht entgegengetreten sind, ergibt sich eindeutig, dass die enteigneten Flachen fur das
bewilligte StraBenbauvorhaben bendtigt werden. Es wurden keine Flachen enteignet, die nicht von dem
StraBenbauprojekt, welches der straBenbaurechtlichen Bewilligung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.
Februar 2001 (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, ZI. 2001/05/0097) zu Grunde lag, erfasst
wadren. Die belangte Behorde hat daher im Beschwerdefall nicht eine Enteignung von Grundstlicken vorgenommen,
die flr andere Zwecke als fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung einer LandesstralRe vorgesehen sind. Der
Beschwerdefall ist daher nicht mit den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. Marz 1993, VfSlg.
13.369, behandelten Sachverhalten vergleichbar. Die im Beschwerdefall vorgenommene Enteignung ist ndmlich durch
die straBenbaurechtliche Bewilligung gedeckt. Es trifft zwar zu, dass von der Enteignung auch Flachen betroffen sind,
die auf Grund naturschutzrechtlicher Auflagen in den straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid aufgenommen
worden sind. Im stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren waren diese Flachen aber ebenfalls Projektsbestandsteil
und wurden als fur die Errichtung der Stral3e fUr notwendig erachtet.

Der straRBenrechtliche Bewilligungsbescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfiihrung der beabsichtigten
StraBenbauten vom Standpunkt des oOffentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden
Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind. Er entfaltet daher fiir das Enteignungsverfahren eine Bindungswirkung der
Art, dass die Notwendigkeit des konkreten Stralenbauvorhabens im Enteignungsverfahren nur mehr eingeschrankt
gepruft werden darf (vgl. hiezu das hg. Vorerkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/05/0327). Dass das im
StraBenbaubewilligungsbescheid vorgegebene Ziel auch auf eine die Beschwerdefiihrer weniger belastende Weise
erreicht werden kénnte, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt.

Die durch die Enteignung von Grundflachen zum Zwecke der Verwirklichung des StraRenbauvorhabens allenfalls
auftretenden Behinderungen beim Betrieb des Sagewerks der Beschwerdeflhrer sowie eine allenfalls eintretende
Wertminderung der Betriebsobjekte und der Landwirtschaft der Beschwerdefuhrer betreffen nicht die Notwendigkeit,
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den Gegenstand und den Umfang der Enteignung. Insoweit diese von den BeschwerdefUhrern aufgeworfenen Fragen
die Hohe der festgesetzten Entschadigung berUhren, entziehen sie sich im Hinblick auf § 36 Abs. 5 O6StrG einer
Uberprufung durch den Verwaltungsgerichtshof.

Auch Mangel in der Ausflihrung des Projektes, die zu Behinderungen und Verhinderungen in der Bewirtschaftung des
Betriebes der Beschwerdefihrer fuhren kénnten, sind nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten

war.
Wien, am 28. April 2006
Schlagworte
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