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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des Anton Reisner in Wien, vertreten durch Dr. Georg Uher, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach,
Hauptplatz 38, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 14. April 2005, ZI. MA 64 - BE 130/97, betreffend
Kostenvorauszahlungsauftrag gemaR § 4 VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 31. Dezember 1993 wurde der damaligen
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Eigentimerin der Baulichkeit auf der Liegenschaft H.-Stral3e 200 ein baupolizeilicher Auftrag gemal § 129 Abs. 10 der
Bauordnung flir Wien (Beseitigung von Konsenswidrigkeiten) in insgesamt sieben naher umschriebenen Punkten
erteilt.

Mit Verfahrensanordnung vom 10. Janner 1996 setzte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, u. a. dem
Beschwerdefiihrer als Miteigentimer der gegenstandlichen Baulichkeit eine Frist von einer Woche zur Inangriffnahme
der noch nicht erfullten naher umschriebenen Punkte 2., 5., 6. und 7. des Bescheides vom 31. Dezember 1993 und
drohte ihm fur den Fall, dass er mit der Erfullung der Verpflichtung bis dahin nicht begonnen habe und die Arbeiten
nicht in ununterbrochener Folge fortsetze, eine Ersatzvornahme auf seine Gefahr und Kosten an.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 10. Marz 1997 wurde u. a. dem
Beschwerdeflhrer eine Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme in Hohe von ATS 439.000,00
vorgeschrieben.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Darin brachte er im Wesentlichen vor, im Zuge der laufenden
Wohnungseigentumsbegrindungen seien nachtragliche "Baubewilligungen" (gemeint wohl: Bauansuchen) eingereicht
worden. Eine "Fristverlangerung" liege bei der Magistratsabteilung 37 auf.

Mit Schreiben vom 5. April 2002 forderte die Magistratsabteilung 64 die Magistratsabteilung 37 zu einer Stellungnahme
dahingehend auf, ob die Punkte 2. und 5.bis 7. des Bescheides vom 31. Dezember 1993 erfillt bzw. ob nachtragliche
Baubewilligungen erwirkt worden seien.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2003 teilte die Magistratsabteilung 37 dazu mit, dass die Punkte 2., 5. und 7. des
Bescheides vom 31. Dezember 1993 noch nicht erflllt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid mit der Malgabe bestatigt, dass die
Kostenvorauszahlung EUR 23.179,73 zu betragen habe und nur mehr die in den Punkten 2., 5. und 7. aufgetragenen
MalRnahmen umfasst seien. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Titelbescheid vom
31. Dezember 1993 der damaligen grundbucherlichen Eigentimerin L.- GmbH-&-CoKG am 10. Janner 1994 zugestellt
worden sei. Dieser Bescheid sei rechtskraftig und habe dingliche Wirkung fir spatere Eigentimer. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass dem Bescheid vom 31. Dezember 1993 hinsichtlich der Punkte 2., 5. und 7.
nicht nachgekommen worden sei. Nachtragliche Bewilligungen lagen nicht vor. Die geschatzten Kosten seien vom
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 25 mit Stellungnahme vom 10. Februar 2003 aufgegliedert worden,
welche dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei im Zeitpunkt des Ablaufes
der in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Frist bucherlicher Miteigentimer der Liegenschaft gewesen. Er
sei daher fur die gesamte Dauer des Vollstreckungsverfahrens Verpflichteter und fur die Kosten der Ersatzvornahme
(voraus)zahlungspflichtig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss
vom 23. Juni 2005 an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflihrer begehrt in der auftragsgemal vorgenommenen Beschwerdeerganzung, den Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, er sei nicht mehr Miteigentimer der gegenstandlichen
Liegenschaft, weil er seine Anteile mit Kaufvertrag vom 28. April 1998 verauRert habe. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
Titelbescheides vom 31. Dezember 1993 sei er ebenfalls nicht Miteigentimer gewesen. Die Vorauszahlung der Kosten
der Ersatzvornahme durch den Beschwerdefiihrer wiirde zu einer Bereicherung der tbrigen Miteigentimer fihren. Er
sei zwar zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 10. Marz 1997 Miteigentimer gewesen, dies sei aber nicht
relevant, weil ihm der Titelbescheid nie zugestellt worden sei. Bei den aufgetragenen MaRnahmen handle es sich um
individuell festgelegte Verpflichtungen, die dem Beschwerdeflhrer nie aufgetragen worden seien. Es liege daher kein
vollstreckbarer Titelbescheid gegen den Beschwerdefiihrer vor. Bereits in der Berufung sei vorgebracht worden, dass
im Zuge der laufenden Wohnungseigentumsbegriindungen nachtragliche Bauansuchen eingereicht worden seien und



eine "Fristverlangerung" bei der Magistratsabteilung 37 aufliege. Voraussetzung fur eine Ersatzvornahme sei, dass der
angenommene Ubelstand noch fortbestehe. Die belangte Behérde habe sich in diesem Zusammenhang lediglich auf
eine Stellungnahme der Magistratsabteilung 37 vom 21. Janner 2003 gestutzt, wonach nachtragliche Baubewilligungen
nicht vorlagen. Da sie aber jede Ermittlungstatigkeit seit der Einholung dieser Stellungnahme zu dieser Frage
unterlassen habe, habe sie ihrer Entscheidung einen zwei Jahre zurlckliegenden Ermittlungsstand zu Grunde gelegt,
ohne allfallige Sachverhaltsanderungen zu berucksichtigen.

Gemald 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (in der Fassung vor der Novelle LGBI Nr. 41/2005 - BO) ist jede
Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriger
Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, ist zu
beseitigen. Gegebenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn
augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.

Gemal’ § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehérigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Nach § 4 Abs. 2 VWG kann die Vollstreckungsbehdrde in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Gemal 8 10 Abs. 2 VVG kann die Berufung gegen eine nach dem VVG erlassene Vollstreckungsverfigung nur ergriffen

werden, wenn

1.

die Vollstreckung unzulassig ist oder

2.

die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit§ 2
VWG im Widerspruch stehen.

Gemal § 129b Abs. 1 BO kommt Bewilligungen und Bescheiden nach der BO dingliche Wirkung zu. Dingliche Wirkung
bedeutet, dass der Rechtsnachfolger in die Stellung des Rechtsvorgangers eintritt. Der gegenuber der
Rechtsvorgangerin des BeschwerdeflUhrers erlassene baupolizeiliche Auftrag vom 31. Dezember 1993 wirkt demnach
auch gegen den Beschwerdefihrer als Rechtsnachfolger im Eigentum.

Das eigentliche Vollstreckungsstadium beginnt bereits mit dem Ablauf der in der Androhung der Ersatzvornahme
gesetzten Paritionsfrist. Von diesem Zeitpunkt an bis zum tatsachlichen Abschluss der Ersatzvornahme sind die
Eigentimer der hievon betroffenen Baulichkeit als Verpflichtete bezlglich des Auftrages zur Vorauszahlung der Kosten
ungeachtet einer nachfolgenden Anderung der Eigentumsverhéltnisse anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis 15. Juni 2004,
Z|.2003/05/0040, mwN). Der Beschwerdeflhrer tritt der Feststellung der belangten Behorde, er sei in diesem somit
relevanten Zeitpunkt bucherlicher Eigentimer gewesen, nicht entgegen. Er bringt lediglich vor, seit dem Jahr 1998
nicht mehr Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft zu sein. Der Kostenvorauszahlungsauftrag

richtete sich daher aber zu Recht an den Beschwerdeflihrer.

Ein Kostenvorauszahlungsauftrag nach 8 4 Abs. 2 VWG ist keine Vollstreckungsverfigung im Sinne des§ 10 Abs. 2 VG,
doch teilen die im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens ergangenen Bescheide, auch wenn sie keine
Vollstreckungsverfigungen sind, wegen des notwendigen Zusammenhanges das rechtliche Schicksal der Vollstreckung,
die durch die Akzessorietat gegeniber dem Titelbescheid geprdgt wird. Diese Akzessorietat einerseits und der
Umstand andererseits, dass 8 10 Abs. 2 VVG eine Rechtsmittelbeschrankung beinhaltet ("kann nur ergriffen werden,
wenn"), bedeuten aber, dass bei einem Rechtsmittel gegen den Kostenvorauszahlungsauftrag jedenfalls auch die
Grunde des § 10 Abs. 2 VWG zu prifen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI.2000/05/0193).

Wann eine Vollstreckung im Sinne des8 10 Abs. 2 Z 1 VWG unzuldssig ist, ist im Gesetz nicht naher ausgefuhrt. Aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen des 8 10 VVG mit den Ubrigen Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
ergibt sich, dass der Berufungsgrund der Unzuldssigkeit der Vollstreckung dann geltend gemacht wird, wenn der

Verpflichtete behauptet, dass die Voraussetzungen fur eine Vollstreckung nicht gegeben sind.


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/39268
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/46232
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10

Nach dem zuvor Gesagten teilt der Kostenvorauszahlungsauftrag das rechtliche Schicksal der Vollstreckung. Ware eine
Vollstreckungsverfligung unzuldssig, darf somit auch kein Kostenvorauszahlungsauftrag erteilt werden. Eine nach
Erlassung des Titelbescheides eingetretene wesentliche Anderung des Sachverhaltes kann nun eine Vollstreckung
unzulassig machen (vgl. 8 10 Abs. 2 Z 1 WG), wobei Wesentlichkeit in diesem Sinne unter anderem dann vorliegt, wenn
durch die Anderung des Sachverhaltes der titelmaRige Anspruch erloschen ist (vgl. das denselben Beschwerdefiihrer
betreffende hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0211).

Durch die Erteilung einer nachtragliche Baubewilligung flr die zur Beseitigung aufgetragenen MafBnahmen wurde ein
neuer Sachverhalt geschaffen, der die Vollstreckung des rechtskraftigen Auftrages unzuldssig machen wirde. Die
belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid festgestellt, dass nachtragliche Baubewilligungen nicht vorlagen. Der
Beschwerdeflhrer behauptet nicht, dass solche Baubewilligungen vorgelegen sind. Ebenso macht er nicht geltend,
dass einer oder mehrere konkrete Antrage auf Erteilung von Baubewilligungen anhangig waren oder dem Bauauftrag
durch bestimmte MalRinahmen entsprochen wurde. Er zeigt folglich die Relevanz des von ihm vorgebrachten

Verfahrensmangels, dass die belangte Behérde Ermittlungen zu diesen Punkten unterlassen habe, nicht auf.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stttzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits in den Pauschalbetrdgen der genannten

Verordnung bercksichtigt ist.
Wien, am 28. April 2006
Schlagworte
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