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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der MH in Linz, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Dr. Wolfram Proksch, Dr. Thomas Fritzsche, LL.M., Rechtsanwalte in
1130 Wien, Auhofstral3e 1/DG, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 14. Oktober 2005,
ZI. BauR-013546/1-2005- Kr/Ein, betreffend AufschlieBungsbeitrag nach 8 25 06 ROG 1994 (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, 4041 Linz, Altes Rathaus, Hauptplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des
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Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. Juni 2005, mit dem der Beschwerdeflihrerin im Instanzenzug
AufschlieBungsbeitrag gemal 8 25 06 ROG 1994 flr das Grundstick Nr. 1183, KG P, fur die AufschlieBung durch eine
gemeindeeigene Kanalisations- und Wasserversorgungsanlage vorgeschrieben wurde, abgewiesen.

Die Abgabenvorschreibung durch die Behdérden der mitbeteiligten Landeshauptstadt war fur eine Teilflache des
genannten Grundstucks erfolgt. Der Rest des Grundstlicks war als Verkehrsflache (offenbar als Promenade entlang
einer StraBenbahn- oder Eisenbahnlinie) gewidmet. In der Berufung hatte die Beschwerdeflhrerin u.a vorgebracht,
dass das Grundstuck nicht selbstandig bebaubar sei, weil es keine eigene Zufahrt besitze.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Umstand, dass das Grundstick nicht durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache aufgeschlossen sei, die Vorschreibung des AufschlieBungsbeitrags fir die AufschlieBung durch eine
gemeindeeigene Kanalisations- und Wasserversorgungsanlage nicht hindere. Die selbstandige Bebaubarkeit kénne
nicht verneint werden, weil etwa noch keine &ffentliche Verkehrsflache als Zufahrt sicher gestellt sei. § 25 Abs. 4
006 ROG 1994 sehe die "selbstandige Bebaubarkeit" und das "Vorhandensein der AufschlieBungsvoraussetzungen" als
getrennte Tatbestandsmerkmale vor. Es mussten sowohl die selbstandige Bebaubarkeit als auch eines oder mehrere
der in Z 1 bis 3 genannten Merkmale vorliegen. Ware die selbstandige Bebaubarkeit eines Grundsticks erst gegeben,
wenn es durch eine ¢ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde aufgeschlossen sei, dann ware die Anordnung in § 25
Abs. 4 Z 3 06 ROG 1994 hinsichtlich der Kumulation von selbstédndiger Bebaubarkeit und AufschlieBung durch eine
offentliche Verkehrsflache sinnlos.

Die Einwande der Beschwerdeflhrerin, dass eine Teilflaiche des Grundstlckes als Verkehrsflache gewidmet sei, auf
dem Grundstlick kein Haus errichtet werde, keine Bauteilung moglich sei bzw. auch keine Bauplatzschaffung erfolge,
seien fUr die Abgabenvorschreibung irrelevant.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser mit Beschluss vom 5. Dezember 2005, B 3501/05, ablehnte und die Beschwerde antragsgemafd
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 25 06 Raumordnungsgesetz 1994 (06 ROG 1994), LGBI. Nr. 114/1993 in der im Beschwerdefall maRgeblichen
Fassung LGBI. Nr. 32/1999, lautete auszugsweise:

"§ 25
AufschlieBungsbeitrag im Bauland

(1) Die Gemeinde hat dem Eigentimer eines Grundstlicks oder Grundsticksteils, das im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmet, jedoch nicht bebaut ist, je nach AufschlieBung des Grundstticks durch
eine gemeindeeigene Abwasserentsorgungsanlage, eine gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage (8 1 Abs. 1
0.06. Interessentenbeitrage-Gesetz 1958) oder eine Offentliche Verkehrsfliche der Gemeinde einen
AufschlieBungsbeitrag vorzuschreiben.

(2) Die Verpflichtung, einen AufschlieBungsbeitrag zu entrichten, besteht bis zur Vorschreibung jeweils

1. des Beitrags zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage (8 1 Abs. 1 lit. a
Interessentenbeitrage-Gesetz 1958) oder

2. des Beitrags zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage (8 1 Abs. 1 lit. b
Interessentenbeitrage-Gesetz 1958) oder

3. des Beitrags zu den Kosten der Herstellung offentlicher Verkehrsflaichen der Gemeinde (88 19 und 20
0.6. Bauordnung 1994)



fur das Grundstulick oder den Grundstucksteil oder bis zur Entrichtung der privatrechtlichen Anschlussgebihr und nur
insoweit, als das jeweilige Grundstick durch eine gemeindeeigene Abwasserentsorgungsanlage, eine gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlage oder eine 6ffentliche Verkehrsflache tatsachlich aufgeschlossen ist.

(3) Als bebaut gilt ein Grundstuick,
1. auf dem ein Hauptgebdude im Sinn der Bauvorschriften errichtet ist oder
2. auf dem mit dem Bau eines solchen Gebaudes im Sinn der 0.6. Bauordnung 1994 tatsachlich begonnen wurde oder

3. das mit einem Grundstick gemal? Z. 1 und 2 eine untrennbare wirtschaftliche Einheit bildet und an dieses

unmittelbar angrenzt.
(4) Als aufgeschlossen gilt ein Grundstuick, wenn es selbstandig bebaubar ist und
1. von dem flr den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 50 m entfernt liegt oder

2. von der fur den Anschluss in Betracht kommenden Wasserversorgungsanlage nicht mehr als 50 m entfernt liegt
oder

3. durch eine 6ffentliche Verkehrsflache im Sinn der O.6. Bauordnung 1994 aufgeschlossen ist."

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen der O6 Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, in der Fassung
LGBI. Nr. 70/1998, lauten:

"Il. HAUPTSTUCK
Bodenordnung
1. Abschnitt
Bauplatze

§3

Allgemeines

(1) Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden darf nur auf Grundflachen bewilligt werden, fir die eine
Bauplatzbewilligung nach Mal3gabe der Bestimmungen der 88 4 bis 7 vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung
erteilt wird.

86

GroRe und Gestalt von Bauplatzen

(3) Bauplatze mussen unmittelbar durch eine geeignete offentliche Verkehrsflache oder durch eine der zu
erwartenden Beanspruchung gentgende, mindestens drei Meter breite und durch Eintragung im Grundbuch
sichergestellte Verbindung zum o&ffentlichen StralBennetz aufgeschlossen sein; erforderlichenfalls ist dies durch
Auflagen oder Bedingungen gemaR § 5 Abs. 2 sicherzustellen.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass fur die Zulassigkeit der Vorschreibung
des AufschlieBungsbeitrages lediglich das Vorliegen der Baulandwidmung festzustellen sei. Die Widmungsfrage sei
allein an Hand des rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes zu beurteilen. Da das in Rede stehende Grundstuck die
MindestgroRe fur einen Bauplatz aufweise, sei die Bebaubarkeit gegeben. Die selbstandige Bebaubarkeit konne nicht
verneint werden, weil etwa noch keine offentliche Verkehrsflache als Zufahrt sicher gestellt sei. Dies ergebe sich
daraus, dass in § 25 Abs. 4 06 ROG 1994 die selbstandige Bebaubarkeit und die "AufschlieBungsvoraussetzungen"
nach Z 1 bis 3, zu welchen auch die AufschlieBung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache zahle, kumulativ genannt
seien.

Die belangte Behdrde hat damit die Rechtslage verkannt.

Es ist der belangten Behorde dahin gehend zu folgen, dass § 25 Abs. 4 06 ROG 1994 die selbstandige Bebaubarkeit
und die "Aufschlielungsvoraussetzungen" nach Z 1 bis 3 kumulativ voraussetzt. Die belangte Behorde Ubersieht aber



- obwohl sie an anderer Stelle des angefochtenen Bescheides, auf Seite 6, den normativen Zusammenhang zwischen je
verschiedener AufschlieBung und der Méglichkeit, einen der drei AufschlieBungsbeitrage vorzuschreiben, zutreffend
anspricht -, dass 8 25 Abs. 4 06 ROG 1994 die in der zweiten Tatbestandsvoraussetzung geregelten
AufschlieBungsvoraussetzungen (konsequenterweise) deshalb alternativ vorsieht, weil der AufschlieBungsbeitrag far
drei verschiedene Sachverhalte, namlich Kanalanschluss, Wasserversorgung und AufschlieBung durch eine &ffentliche
Verkehrsflache vorgeschrieben werden kann. § 25 Abs. 4 Z 3 06 ROG 1994 ist fur die Vorschreibung eines
AufschlieBungsbeitrages  fur den  Kanalanschluss oder die  Wasserversorgung (nur  diese  sind
beschwerdegegenstandlich) nicht maRgeblich.

Entgegen der in diesem Zusammenhang vertretenen Auffassung der belangten Behorde (vgl. aber die schon zitierte
Passage auf Seite 6) genlgt es fur die Vorschreibung "des" AufschlieBungsbeitrages nicht, dass eines der drei
alternativen Sachverhaltselemente gegeben ist, sondern es kommt darauf an, dass das fir den "jeweiligen"
AufschlieBungsbeitrag, namlich als Vorauszahlung fur den Beitrag zum Kanalanschluss, fir den Beitrag zur
Wasserversorgung oder flr den Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher Verkehrsflachen, "passende"
Sachverhaltselement gegeben ist.

Das vermeintliche systematische Argument der belangten Behérde geht schon aus diesem Grund ins Leere. Bei der
von der belangten Behorde vertretenen Auffassung konnte der AufschlieBungsbeitrag fir den Kanalanschluss auch
vorgeschrieben werden, wenn lediglich eine rdumlich ausreichend nahe Wasserversorgungsanlage vorhanden ware
oder der AufschlieBungsbeitrag fur die Wasserversorgung, wenn der Kanalanschluss vorhanden ware. Dass diese
Auslegung nicht den Intentionen des Gesetzgebers entspricht, liegt auf der Hand, wird doch (worauf auch die belangte
Behorde hingewiesen hat) der AufschlieBungsbeitrag als Vorauszahlung auf den jeweiligen Beitrag nach dem
Interessentenbeitrage-Gesetz 1958 bzw. der Bauordnung 1994 verstanden.

Dazu kommt, dass die belangte Behorde Ubersieht, dass auch auf dem Boden ihrer Auffassung das Vorliegen der
selbstéandigen Bebaubarkeit "getrennt" zu prifen ist.

Das 06 ROG 1994 umschreibt die Wendung "selbstandig bebaubar" nicht naher.

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, trifft die systematische Uberlegung der belangten Behérde hinsichtlich
des Verhaltnisses des ersten Tatbestandselements in 8 25 Abs. 4 zu 8 25 Abs. 4 Z 3 06 ROG 1994 (als Teil des zweiten
Tatbestandselements) nicht zu. Es liegen somit keine Griinde vor, die Eigenschaft der "Bebaubarkeit" nach § 25 Abs. 4
006 ROG 1994 nicht im Sinne des oberdsterreichischen Bau- und Raumordnungsrechts auszulegen.

Aus dem Zusammenhang kann nur geschlossen werden, dass das Grundstick nach den Ubrigen landesrechtlichen
Bestimmungen, also insbesondere nach dem Baurecht, bebaubar sein muss (die Bebaubarkeit nach dem
Raumordnungsrecht ist durch das grundsatzlich auf Grund der Tatbestandsvoraussetzung "Widmung als Bauland"
vorausgesetzt; sofern sich jedoch aus dem Raumordnungsrecht auch fur das Bauland Beschréankungen wie temporare
Bausperren ergeben koénnten, kdme auch der Ausschluss der Bebaubarkeit auf Grund raumordnungsrechtlicher
Bestimmungen in Betracht). Stehen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften einer Bebauung entgegen, kann nicht
angenommen werden, dass eine Erhebung einer Abgabe in der Form einer Vorauszahlung auf eine Abgabe zulassig
waére, obwohl ohne eine Anderung der Verhiltnisse der Abgabentatbestand nie eintreten kann. Fiir die hier erérterte
Problematik liefert auch § 26 Abs. 7 06 ROG 1994 keine Lésung. Dieser sieht fur den Fall der Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages eine Ruckforderungsmaglichkeit vor, wenn sich nach der Vorschreibung die Verhéltnisse so
andern, dass eine Verpflichtung zur Leistung eines AufschlieBungsbeitrages nicht mehr oder nur mehr in einem
geringeren Ausmald gegeben ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 2004, G 719/03,
Slg. 17.221). Wirde der AufschlieBungsbeitrag in einem Fall, in dem die Bebaubarkeit im Zeitpunkt der Vorschreibung
nicht gegeben ist, dennoch vorgeschrieben, ergibe sich mangels nachfolgender Anderung des Sachverhalts auch dann
keine Riickzahlungsméglichkeit, wenn sich gerade mangels einer Anderung der Verhiltnisse der Abgabentatbestand
selbst (auf den die Vorauszahlung eingehoben wurde) nie verwirklicht. 8 26 Abs. 7 06 ROG 1994 ist daher in derartigen
Fallen nicht anwendbar. Die "Vorauszahlung" wirde vielmehr zu einer endglltigen Abgabenzahlung, ohne dass der
Tatbestand jener Abgabe, fur die die "Vorauszahlung" eingehoben wurde, jemals verwirklicht wiirde.

Das Fehlen einer Vorschrift fur diesen Fall ist auch insofern weder verwunderlich noch eine (echte) Liicke, als fir den
Fall, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt noch nicht alle Voraussetzungen fir die Erhebung der Vorauszahlung
vorliegen, nicht vorgesorgt werden muss. Treten die Voraussetzungen spater ein, kann die Erhebung des



AufschlieBungsbeitrages als Vorauszahlung auf den jeweiligen Beitrag erfolgen, ohne dass es hieflr einer speziellen
Regelung beduirfte.

Im Gegensatz zum Begriff "bebaut" hat der oberdsterreichische Landesgesetzgeber davon Abstand genommen, eine
eigene Begriffsbestimmung fur die "selbstandige Bebaubarkeit" in das Gesetz aufzunehmen. Auch daraus muss
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber den Begriff in der auch sonst in der Landesrechtsordnung verwendeten
Bedeutung angewendet wissen will (vgl. § 25 Abs. 3 06 ROG 1994 und § 2 06 BauO 1994 bezlglich des Begriffes
"bebaut").

Gemall § 3 Abs. 1 06 BauO 1994 setzt der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden das Vorliegen einer
Bauplatzbewilligung voraus.

Die Bebaubarkeit eines Grundstticks ist daher - sofern nicht bereits eine Bauplatzbewilligung vorliegt - ungeachtet der
Baulandwidmung im Flachenwidmungsplan jedenfalls nur dann gegeben, wenn die Moglichkeit besteht, die
Bauplatzbewilligung zu erlangen (will man nicht die noch strengere Auslegung vertreten, dass die Bebaubarkeit nur bei
Vorliegen der Bauplatzbewilligung vorliegt; da jedoch die Erlangung der Bauplatzbewilligung, sofern alle Gbrigen
Voraussetzungen vorliegen, von der Disposition des Eigentimers abhdangt, ergibt eine Auslegung unter
Beriicksichtigung des Zwecks der Regelung - entgegen den diesbeziiglichen Uberlegungen in der Beschwerde -, dass es
nicht auf das konkrete Vorliegen, sondern auf die Moglichkeit der Erlangung der Bauplatzbewilligung ankommen kann).

Mangels einer ausdrucklichen Regelung im 06 ROG 1994 ist dabei fir den Zweck der Auslegung des § 25 06 ROG 1994
aber schlie3lich die Frage zu klaren, ob - auch wenn man in diesem Sinne lediglich auf die "Mdéglichkeit" der Erteilung
der Bauplatzbewilligung abstellt - die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bauplatzbewilligung bereits zum Zeitpunkt
der Abgabenvorschreibung vorliegen missen oder ob es - wie die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zu Grunde
legt - lediglich nicht ausgeschlossen sein darf, dass in Zukunft einmal die Voraussetzungen fur die Bauplatzbewilligung
vorliegen kénnten.

Mit anderen Worten: ob die "Mdglichkeit der Erteilung der Bauplatzbewilligung" nur dann vorliegt, wenn alle vom
Eigentimer nicht beeinflussbaren Faktoren fur ihre Erteilung vorliegen und es lediglich der Antragstellung bedurfte,
um die Erteilung auch konkret zu erwirken.

Dies ist im Beschwerdefall insofern von Bedeutung, als die belangte Behorde auf die Einwdnde der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Bauplatzeigenschaft des Grundstiicks ausgehend von ihrer verfehlten
Rechtsansicht nicht naher eingegangen ist. Die selbstandige Bebaubarkeit kdnne nicht verneint werden, weil etwa
noch keine 6ffentliche Verkehrsflache als Zufahrt sicher gestellt sei. Die belangte Behdrde hat lediglich festgestellt, dass
die als Bauland gewidmete Teilflaiche des Grundstiicks die fur Bauplatze erforderliche GroRe aufweise. Ob eine
Bauplatzbewilligung vorliegt bzw. ob die Voraussetzungen fir ihre Erteilung gegeben waren, hat die belangte Behorde
nicht festgestellt.

Im Hinblick auf den mit der Regelung verfolgten Zweck, Druck auf die Eigentiimer von Baugrundstiicken auszutben,
auch tatsachlich eine Bebauung vorzunehmen, und die oben dargelegte Unmdglichkeit, einen einmal entrichteten
AufschlieRungsbeitrag erstattet zu erhalten, wenn keine Anderung des Sachverhalts eintritt, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass es bei der Beurteilung der Méglichkeit einer Bauplatzerklarung nicht auf die aktuellen,
sondern auf allenfalls in der Zukunft eintretende Umstande, die nicht vom Willen des Eigentiimers allein abhangen,
ankommen sollte. Da die Schaffung einer Verbindung mit der Verkehrsflache von verschiedensten Faktoren abhangen
kann, die nicht vom Eigentimer allein beeinflusst werden kénnen (Disposition allfalliger Vertragspartner, Uber deren
Grund die Zufahrt erfolgen kdnnte), kann § 25 08 ROG 1994 nicht dahin gehend verstanden werden, dass schon die
vage Maoglichkeit, allenfalls eine Bauplatzerklarung erwirken zu konnen, die Tatbestandsvoraussetzung der
selbstandigen Bebaubarkeit erfillt. Im Beschwerdefall kommt hinzu, dass die Behdrden die von der mitbeteiligten
Partei in der Gegenschrift ins Treffen gefihrte Moglichkeit der Einrdumung eines Notwegerechts weder in rechtlicher
noch in tatsachlicher Hinsicht geprift haben. Es kann daher dahin gestellt bleiben, ob im Falle einer gesicherten
Prognose einer Erfolgsaussicht einer Antragstellung betreffend ein solches Notwegerecht von einer sicher gestellten
Verbindung mit der 6ffentlichen Verkehrsflache gesprochen werden kdnnte (dies ware zunachst eine baurechtliche
Frage, ob in dieser Situation die Bauplatzbewilligung erteilt werden kénnte) bzw. ob dann, wenn die eben dargestellte
baurechtliche Frage zu verneinen ware, 8 25 06 ROG 1994 Uber den oben angenommenen Gehalt hinaus auch zu
entnehmen ware, dass auch das Erfordernis, gegebenenfalls um die Einrdumung eines Notwegerechts einzukommen,



die Abgabenvorschreibung nicht hindere. Eine ausreichende Bescheidbegrindung setzte jedenfalls ausreichende
Sachverhaltsfeststellungen dahin gehend voraus, ob ein - hier nur in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei
unbestimmt angesprochener - Antrag auf Einrdumung eines Notwegerechts tatsachlich ernsthafte Erfolgsaussichten
hatte.

Diese Auslegung belastet auch den Abgabenglaubiger nicht Gber Gebiihr, zumal bei Anderung der Verhéltnisse die
Vorschreibung mit dem Eintritt einer dann gegebenen Bebaubarkeit jedenfalls gegeben ware.

Damit hat die belangte Behdrde jedoch ihre Vorstellungsentscheidung ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht
ohne Vorliegen der erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen in dem bei ihr bekdmpften Gemeindebescheid bzw.
ohne diese Feststellungen selbst vorgenommen zu haben, getroffen. Sie hat dadurch den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den geltend gemachten Beschwerdeaufwand fir die
Beschwerdefuhrung vor dem Verfassungsgerichtshof und die fur die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu
entrichtende Eingabegebuhr, fur welche im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof kein Ersatz vorgesehen ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fiir dessen Dauer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 2. Mai 2006
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