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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Giber die Beschwerde des T | in
W, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchopfstralRe 19a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 10. Juli 2003, ZI uvs-
2002/14/115-3, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaR § 9 VStG als nach auflen hin zur Vertretung berufenes Organ
der Firma | mit Sitz in W, die Zulassungsbesitzerin eines Sattelzugfahrzeugs und eines Sattelanhangers (beide dem
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Kennzeichen nach ndher bestimmt) sei, es unterlassen, dafir Sorge zu tragen, dass fur die durchgefihrte
dkopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich vom Grenziibergang Kiefersfelden, Einreise
am 26. November 2001, Richtung Italien fahrend, ein ausreichend funktionierender Umweltdatentrager verwendet
worden sei, weil er die Fahrt veranlasst habe und keine Okopunkte abgebucht worden seien. Der Beschwerdefiihrer
sei insbesondere verpflichtet, vor Fahrtbeginn dafur zu sorgen, dass die Fahrt ohne Verletzung der
Okopunkteverordnung durchgefilhrt werden kénne. Hierzu habe er dem Lenker eine entsprechende Anzahl von
Okopunkten zu (ibergeben. Sei ein Unweltdatentrager benutzt worden, so habe sich der Unternehmer davon zu
iberzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stiinden, der Umweltdatentréger ausreichend funktioniere
und der Fahrer belehrt worden sei, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen
habe. Dies habe er als Verantwortlicher des Unternehmens unterlassen. Die Ubertretung sei anlésslich einer Kontrolle
durch Bedienstete der Zollwachabteilung Brenner/MUG am 26. November 2001 um 17.15 Uhr auf der A 13
Brennerautobahn bei km 10,8 im Gemeindegebiet Schénberg im Stubaital in Fahrtrichtung Italien festgestellt worden.
Der Beschwerdefuhrer habe dadurch § 23 Abs 1 Z 6 und 9 Glterbeférderungsgesetz, BGBI Nr 593/1995 in der Fassung
BGBI | Nr 106/2001, (im Folgenden GUtBefG), iVm Art 1 Abs 1 lit a und b sowie Art 2 Abs 1 Verordnung (EG) Nr 3298/94,
in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 2012/2000, verletzt. Uber ihn werde gemaR § 23 Abs 1 und 4 GiitBefG eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 1450,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der Lenker habe in der Anzeige angegeben, dass er keine
Uberprifung des Ecotag bei der Einreise in Kiefersfelden vorgenommen habe. Er habe Aluminium von Deutschland
nach Italien transportieren wollen. Im Sattelzugfahrzeug sei ein Ecotag-System unter der Nr 721970 registriert
gewesen, wobei das Ecotag Nr 1234110490 angebracht und am 26. November 2001 im Rahmen einer Zoll- und
Verbrauchssteuerkontrolle kontrolliert worden sei. Nach dieser Kontrolle sei es gegen das Ecotag Nr 1234195503
getauscht worden. Das Unternehmen sei im betreffenden Zeitraum nicht gesperrt gewesen. Laut Fahrtenliste
(Mitteilung des Bundesministerium fUr Verkehr, Innovation und Technologie) sei die letzte 6kopunktepflichtige
Transitfahrt mit dem alten Ecotag am 4. September 2001 durchgefihrt worden. Danach seien keine Fahrten mehr vom
Ecotag-System aufgezeichnet worden. Fahrten seien erst wieder nach Austausch des Ecotag ab 6. Dezember 2001
registriert worden. Den Beweisantrdgen auf Einvernahme des Lenkers als Zeugen und Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis flr einen kurzfristigen Defekt des Ecotag sei nicht stattgegeben worden, weil
sich aus der Fahrtenliste eindeutig ergebe, dass es vom 4. September 2001 bis zum 26. November 2001 zu keiner
Kommunikation gekommen sei, sodass nicht von einem kurzfristigen Ausfall ausgegangen werden konne. Aus der
Fahrtenliste ergebe sich, dass Uberwiegend okopunktepflichtige Fahrten durchgefiihrt worden seien. Hatte der
Beschwerdefiihrer die Fahrtenliste kontrolliert, ware ihm erkennbar gewesen, dass das eingebaute Ecotag schon
langere Zeit nicht funktioniert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:
8 9 Abs 3 GutbefG lautet:

"(3) Jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefiihrt wird, fir die gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2012/2000, (Okopunkteverordnung)
Okopunkte zu entrichten sind, hat dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu
Ubergeben. Wird ein Umweltdatentrager benitzt, hat sich der Unternehmer davon zu Uberzeugen, dass ausreichend
Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der Umweltdatentréger einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer
dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat."

Die belangte Behorde stitzte ihre Beurteilung insbesondere darauf, dass das verwendete Ecotag auf dem Boden der
vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie zur Verfligung gestellten Fahrtenliste nicht bloR
kurzfristig bei der in Rede stehenden Transitfahrt ausgefallen sein kénne, sondern zwischen 4. September und
26. November 2001 nicht funktioniert habe, und leitete daraus ab, dass der Beschwerdefiihrer das Ecotag daher schon
langere Zeit nicht Uberprift habe. Da die belangte Behorde aber keine Feststellungen dartber traf, ob in diesem
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Zeitraum zwischen 4. September und 26. November 2001 tatsachlich Transitfahrten unter Verwendung des in Rede
stehenden Ecotag durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefihrt wurden, ist die Annahme, dieses Ecotag sei
nicht blof3 kurzfristig ausgefallen, samt der besagten darauf gestltzten Schlussfolgerung nicht nachvollziehbar.

Vor diesem Hintergrund kommt auch der Unterlassung der bei der mundlichen Verhandlung beantragten
Einvernahme des beim Beschwerdefihrer angestellten Lenkers, der das Tatfahrzeug zur Tatzeit lenkte, (ua) zum
Beweis dafur, dass sich der Beschwerdefihrer vor der Transitfahrt in ausreichender Weise davon Uberzeugt habe, dass
das verwendete Ecotag funktioniert habe, Relevanz zu. Auf dem Boden der Unzuldssigkeit einer vorgreifenden
Beweiswurdigung (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI 2002/03/0259) kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die belangte Behdrde bei Durchfihrung dieser Einvernahme zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen.

Damit hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaf3 § 42 Abs 2 Z 3 lit ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet im Rahmen des gestellten Begehrens auf 88§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 4. Mai 2006
Schlagworte
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