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21 Handels- und Wertpapierrecht
21/06 Wertpapierrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall
WertpapieraufsichtsG
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch einen Bescheid der Bundes-
Wertpapieraufsicht wegen Bescheiderlassung durch eine qualitativ andersartige, aufgrund der bereinigten Rechtslage
nach Aufhebung von Bestimmungen des Wertpapieraufsichtsgesetzes betreffend die eigene Rechtspersonlichkeit
dieser Einrichtung nicht mehr zustandige Behorde

Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihrer Rechtsvertreter
die mit € 2.143,68 bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen ein Bescheid der "Bundes-Wertpapieraufsicht" (im folgenden:
BWA) vom 2. September 1999, mit dem der nunmehr beschwerdefihrenden Gesellschaft die Erteilung einer
(eingeschrankten) Konzession als Wertpapierdienstleistungsunternehmen versagt wurde.

Die Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz und auf Freiheit der Erwerbsausibung sowie in Rechten die Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes.

2. Die BWA legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

3. Aus AnlaR dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3 15. Juni 2001 ein Verfahren zur
Prifung der die Ausgliederung der BWA anscheinend bewirkenden Bestimmungen des Wertpapieraufsichtsgesetzes
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(WAG) ein. Er nahm dabei vorlaufig an, dal3 der BWA einerseits iSd Erkenntnisses VfSlg. 14.473/1996 nicht "blof3
vereinzelte Aufgaben" Ubertragen worden seien und dal3 andererseits die Leitungs- und Organisationsverantwortung

des Bundesministers flr Finanzen als eines obersten Organs nicht ausreichend gesichert erscheint.

4. Mit seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2001, G269/01 ua., hob der Verfassungsgerichtshof jene der in Prufung
gezogenen Bestimmungen des WAG als verfassungswidrig auf, durch die die BWA als selbstandige Einrichtung des

offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit konstituiert wurde.
II. Die Beschwerde ist zuldssig und im Ergebnis auch begriundet:

Gemald Art140 Abs7 B-VG sind fur verfassungswidrig erkannte Gesetzesbestimmungen im Anlal3fall nicht mehr

anzuwenden.

In 81 Abs1 WAG wurde mit dem zitierten Erkenntnis vom 12. Dezember 2001 jene Wortfolge aufgehoben, die der BWA
eigene Rechtspersonlichkeit verlieh. Weiters wurden jene in Prifung stehenden Bestimmungen aufgehoben, die mit
der Einrichtung als eigener Rechtstrager notwendig verbunden waren. Durch die Aufhebung dieser Bestimmungen hat
die bescheiderlassende Behdrde ihre Stellung als eigener Rechtstrager verloren; nach der bereinigten Rechtslage ist sie
als eine dem Bundesminister flr Finanzen unterstellte Sonderbehdérde zu qualifizieren. Damit hat sich die Qualitat des
rechtlichen Bestandes der bescheiderlassenden Behdrde wesentlich verandert. Gegen ihre im Verwaltungsverfahren
erlassenen Bescheide ist jedoch auch nach der bereinigten Rechtslage ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig, da
der Gehalt des dies anordnenden §28 Abs2 WAG durch das Erkenntnis im Gesetzespriifungsverfahren keine Anderung
erfahren hat.

Die Beschwerde ist daher auch auf Basis der bereinigten Rechtslage zulassig.
Sie ist auch begrundet:

Der bekampfte Bescheid wurde von einer qualitativ andersartigen (namlich als selbstandiger Rechtstrager agierenden)
Behorde erlassen, die als solche nach der bereinigten Rechtslage fir die Erlassung des angefochtenen Bescheides
offenkundig nicht zustandig ist. Da das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde verletzt wird, wenn die Behérde eine ihr gesetzlich
nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt, verletzt der angefochtene Bescheid die beschwerdefliihrende
Gesellschaft in diesem Recht.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr in der Hohe
von € 181,68 und Umsatzsteuer in Hohe von € 327,-- enthalten.

I1l. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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