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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
M G in P, geboren 1978, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/11l, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1. Februar 2006, ZI. 260.251/0-1V/11/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1
und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein der albanischen Volksgruppe angehdrender Staatsangehdriger des nunmehrigen Serbien
aus dem Kosovo, reiste am 7. April 2005 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 8. April 2005 Asyl.

Zu den Fluchtgrinden gab er - zusammengefasst - bei seiner Einvernahme am 19. April 2005 an, er stelle (nachdem
sein Asylantrag vom 14. Mai 1997 rechtskraftig abgewiesen worden war und er im Oktober 1997 von Osterreich in den
Kosovo zurtickgekehrt sei) nunmehr einen neuen Asylantrag, weil die Situation im Kosovo "sehr schlecht ist"; er habe
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Angst, dass ein neuer Krieg ausbreche. Im Marz 2004 sei es zu Unruhen gekommen, "unser Premierminister" sei
verfolgt worden, die Situation werde taglich schlimmer. Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen gegen ihn gebe es
nicht.

Bei seiner Einvernahme am 21. April 2005 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe in Pristina eine Backerei besessen;
Mehl (fur diese Backerei) habe er in Serbien gekauft. Seine Mitarbeiter seien zweimal bis dreimal dahingehend bedroht
worden, dass "ihr Chef mit den Serben zusammenarbeitet und deswegen wird er umgebracht". Der Fahrer, der das
Mehl gebracht habe, sei Serbe gewesen. Er (der Beschwerdefuhrer) habe das Mehl in Serbien kaufen muissen. Da er
Angst um sein Leben gehabt habe, habe er seine Heimat verlassen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 28. April 2005 den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR
8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte seine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Serbien und
Montenegro in die Provinz Kosovo gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig und wies den Beschwerdeflhrer gemal3 & 8
Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus.

Zur Begrindung stellte das Bundesasylamt (im Wesentlichen) fest, der Beschwerdeflhrer gehdre im Kosovo keiner
Volksgruppe an, der nach der Position des UNHCR vom August 2004 besonderer Schutz zukommen musste. Nach
ausfihrlicher Darstellung der allgemeinen Situation im Kosovo (auf den Seiten 7 bis 22 des erstinstanzlichen
Bescheides) stellte das Bundesasylamt fest, es kdnne (unter Berilcksichtigung aller Umstdnde) nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr in die Provinz Kosovo dort der Gefahr einer Verfolgung
aus den (nadher aufgezahlten) Grinden im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention ausgesetzt sei. Weiters kdnne nicht
festgestellt werden, dass er im Falle seiner Abschiebung in den Kosovo einer Gefahr im Sinne des § 57 FrG ausgesetzt
ware; seiner Ausweisung entgegenstehende Grinde wirden nicht existieren.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung fiihrte das Bundesasylamt aus, die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Kosovo
wUlrden sich auf die ndher bezeichneten, unbedenklichen Quellen griinden, die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe
auf Grund des vorgelegten Personalausweises fest. Hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion, Volkszugehorigkeit
und Staatsangehorigkeit werde seinen Angaben Glauben geschenkt, weil er Uber die erforderlichen Sprach- und
Lokalkenntnisse verflige; sein Vorbringen werde der weiteren Beurteilung zu Grunde gelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde (ohne Durchfihrung einer Berufungsverhandlung) die
gegen die Abweisung des Asylantrages erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR § 7 AsylG ab, stellte gemaR
§ 8 Abs. 1 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den
Kosovo zulassig sei und wies ihn gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus.

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, das Bundesasylamt habe die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und
die bei der Beweiswiirdigung maligebenden Erwagungen (und die darauf gestltzte rechtliche Beurteilung) klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Die Berufungsbehorde schlieBe sich den diesbeziglichen Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich an und erhebe sie zum Inhalt ihres Bescheides. Der "Vollstandigkeit halber" sei
(zusammengefasst) darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt in der Zweiteinvernahme dem Beschwerdefihrer
vorgehalten habe, dass er sein Vorbringen nun "steigere" und dieses Vorbringen fir die Behdrde nicht glaubwirdig
sei; diese Bewertung sei (nach Ansicht der belangten Behorde) zutreffend, weil kein Grund ersichtlich sei, warum ein
Asylwerber nicht bereits bei seiner Ersteinvernahme alle Fluchtgriinde hatte angeben kénnen. Das Vorbringen bei der
Zweiteinvernahme sei nicht glaubwiirdig, weil es eine Steigerung des Asylvorbringens sei; der Beschwerdefiihrer habe
dabei versucht, fir seinen Asylantrag etwas zu gewinnen, dieses Vorbringen entspreche jedoch nicht den Tatsachen.
Die fur die Steigerung vorgebrachte Begriindung (der Beschwerdeflihrer habe die Frage nach Verfolgungshandlungen
bei der Ersteinvernahme falsch verstanden) kdénne bloR als Schutzbehauptung angesehen werden. Dass der
Beschwerdefiihrer Mehl in die Backerei in Pristina von einem Serben gebracht bekomme, sei nicht gerade als plausibel
zu bezeichnen. Die Ausfiihrungen Uber die persénliche Bedrohung des Beschwerdefuhrers wirden jeglicher
Glaubwiirdigkeit entbehren.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat sich priméar der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes angeschlossen und die diesbezlglich
im erstinstanzlichen Bescheid dargelegten Ausfihrungen ausdricklich zum Inhalt des angefochtenen
Berufungsbescheides erhoben. Dies bedeutet, dass - wie das Bundesasylamt insoweit ausfihrte - das gesamte
Vorbringen des Beschwerdeflhrers (also auch seine Angaben bei der Zweiteinvernahme) der weiteren Beurteilung zu



Grunde gelegt wird. Abweichend davon beurteilte die belangte Behdrde nachfolgend im Rahmen ihrer "der
Vollstandigkeit halber" angestellten Erwagungen die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in seiner
Zweiteinvernahme Uber seine personliche Bedrohung jedoch als unglaubwurdig. Diese erganzende Beweiswurdigung
der belangten Behdrde steht mit dem primdren Verweis auf die erstinstanzliche Beweiswirdigung in einem

unlésbaren Widerspruch.

Die "der Vollstandigkeit halber" angestellten Erwagungen hatte die belangte Behdrde daruber hinaus nicht ohne
Durchflihrung einer miundlichen Berufungsverhandlung vornehmen diirfen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2006, ZI.2005/01/0106, und die darin angegebene Judikatur). Insoweit sie (auch) auf die rechtliche
Beurteilung des erstinstanzlichen Bescheides verwies und davon ausging, dass die "Uberwiegende Mehrheit der
Kosovo-Albaner ohne individuelle Schutzprobleme zurtickkehren kann", hat die belangte Behérde nicht berucksichtigt,
dass die dem Beschwerdefuhrer unterstellte Zusammenarbeit mit Serben (Kollaboration) - ausgehend von einer
Darstellung der aktuellen Situation - in den Blick zu nehmen gewesen ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2006, ZI. 2005/01/0104).

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet ist, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben war.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 8 39 Abs. 2
Z 3 und Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz (Schriftsatzaufwand) beruht - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf
den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 9. Mai 2006
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