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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Februar 2003,
ZI. 233.923/0-V/14/02, betreffend Zurtckweisung der Berufung in einer Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: ] O
in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, seinen Angaben zufolge ein am 15. Juni 1986 geborener Staatsangehdriger von Sierra Leone, stellte
am 30. September 2002 einen Asylantrag. Er wurde vom Bundesasylamt am 8. Oktober 2002 niederschriftlich
einvernommen. In dieser Niederschrift findet sich die Feststellung "der AW (damit gemeint: Asylwerber) ist
offensichtlich alter, als er behauptet. Sein Auftreten und sein Aussehen - Bartstoppeln, Kotletten, Handflachen - sind
anders, als dies fur einen 16 jahrigen Afrikaner zu erwarten sind". Die Frage, woher er wisse, dass er am 15. Juni 1986
geboren sei, beantwortete der Mitbeteiligte dahingehend, seine Mutter habe ihm das vor langer Zeit erzahlt,
Dokumente (tber den Zeitpunkt seiner Geburt) habe er jedoch keine.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Mitbeteiligten gemal 8 6 Z 3 AsylG
als offensichtlich unbegrindet ab (Spruchpunkt I) und stellte gemal? § 8 AsylG fest, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

In der Begriindung stellte das Bundesasylamt fest, der Mitbeteiligte sei auf Grund seines Auftretens und aul3eren


file:///

Erscheinungsbildes wesentlich alter als 18 Jahre. Seine Uber Vorhalt gegebene Antwort betreffend sein Geburtsdatum
sei als Schutzbehauptung zu werten und koénne "der Einschatzung des Einvernehmenden in keinster Weise
entgegenstehen". Die Angaben des Mitbeteiligten Uber sein behauptetes Alter wirden offensichtlich nicht den
Tatsachen entsprechen. Da er alter sei als er behaupte, also das 18. Lebensjahr mit absoluter Sicherheit Uberschritten
habe, sei er als volljahrig zu betrachten.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde am 6. Dezember 2002 dem Mitbeteiligten personlich zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte am 17. Dezember 2002 Berufung. Er brachte darin (auch) vor, die
Behorde hatte sich bei der Feststellung, er sei alter als 18 Jahre, eines Gutachters bedienen mussen. Sie verflge
namlich mit Sicherheit nicht Gber die nétigen medizinischen bzw. biologischen Kenntnisse, um diese Feststellung zu
treffen; offensichtlich werde dies bei der mangelnden Begriindung seiner Volljahrigkeit.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung des Mitbeteiligten ohne weiteres Verfahren
(ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) gemal § 63 Abs. 5 AVG als unzulassig zurlickgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde - zusammengefasst -

aus, es sei im Kulturkreis des Mitbeteiligten nicht ungewdhnlich, dass ihm das Geburtsdatum (nur) von seinen Eltern
mitgeteilt werde; die Ausstellung einer Geburtsurkunde sei unublich. Der Feststellung des Bundesasylamtes, der
Mitbeteiligte sei offensichtlich alter als er behaupte, kénne die belangte Behorde "nicht beipflichten". Auf Grund der
glaubwurdigen Angaben, er sei am 15. Juni 1986 geboren, sei vielmehr davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte
minderjahrig sei. Im gesamten Verfahren habe sich dafur, dass er bereits volljahrig sei, kein Anhaltspunkt ergeben.
Dem im Akt befindlichen Foto sei nicht eindeutig zu entnehmen, dass der Mitbeteiligte offensichtlich alter sei als er
behaupte. Der erstinstanzliche Bescheid sei dem Mitbeteiligten (persdnlich) zugestellt worden; dieser "rechtswidrige
Vorgang" sei am Ruckschein beurkundet. Anhaltspunkte daflir, dass der erstinstanzliche Bescheid (auch) an den
gesetzlichen Vertreter zugestellt worden sei, seien dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Die Zustellung an den
minderjahrigen Mitbeteiligten stelle einen Zustellmangel dar, der erstinstanzliche Bescheid sei daher nicht
rechtswirksam erlassen worden. Die allein vom minderjahrigen Mitbeteiligten unterfertige, gegen einen nicht wirksam
erlassenen Bescheid erhobene Berufung sei im Sinne des § 63 Abs. 5 AVG unzuldssig und daher zurtckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde des Bundesministers flr Inneres, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Amtsbeschwerde bringt vor, die belangte Behérde hatte im vorliegenden Fall eine mundliche Verhandlung
durchfihren missen; in deren Rahmen hatte sie die Glaubwirdigkeit bzw. das Vorliegen oder Nichtvorliegen der
Minderjahrigkeit des Mitbeteiligten feststellen muissen. Das Alter einer Person kénne nicht ausschlieBlich nach der
Aktenlage beurteilt werden. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde, die sich entscheidend auf ein Passfoto
stutze, sei nicht haltbar.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behérde hielt den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes zum Alter des
Beschwerdefiihrers (wenn auch ohne Angabe jener Quellen, aus denen sie ihre Erfahrungstatsachen ableitet) zunachst
entgegen, dass es im Kulturkreis des Beschwerdefiihrers nicht untblich sei, das Geburtsdatum nur aufgrund von
Erzéhlungen der Eltern zu wissen, und Uber keine Geburtsurkunde zu verfigen. Auch sei dem im Akt befindlichen Foto
des Beschwerdefuhrers nicht eindeutig zu entnehmen, dass er "offensichtlich alter" sei, als er angegeben habe. Damit
zeigte die belangte Behdrde Umstdande auf, die auf eine Unschllssigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung
hindeuteten und eine vertiefte Prifung der Alterseinschatzung indiziert hatten.

Die belangte Behdrde ging aber noch weiter und traf - ohne Verfahrensergadnzung - die Feststellung, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Minderjahrigen handle. Zu diesem Schluss gelangte sie, weil die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsdatum - so die Begrindung des angefochtenen Bescheides - "glaubwurdig"
gewesen seien und sich im gesamten Verfahren auch kein Anhaltspunkt fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
ergeben habe. Diese positive Einschatzung der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers begriindete die belangte
Behorde allerdings nicht und es lasst sich auch nicht erkennen, dass sie in ihre Erwagungen die Zweifel an der
Ehrlichkeit des Beschwerdefiihrers einbezogen hat, die vom Bundesasylamt in der erstinstanzlichen Entscheidung "bei
einer Gesamtbetrachtung der Angaben" des Beschwerdefiihrers (etwa auch zur behaupteten Herkunft aus Sierra



Leone) angemeldet worden sind. Im Ubrigen berticksichtigte die belangte Behérde nicht, dass sich das Bundesasylamt
bei seiner Alterseinschatzung nicht auf das im Akt erliegende Foto bezog, sondern einen unmittelbaren Eindruck
verwertete, den sein Sachbearbeiter anlasslich der Einvernahme des Beschwerdefliihrers am 8. Oktober 2002
gewonnen hatte und den ein Lichtbild vom Beschwerdeflhrer nicht in gleicher Weise vermitteln kann. Ob dieser von
einem Organwalter des Bundesasylamtes festgehaltene personliche Eindruck ausreichte, eine zuverldssige
Alterseinschatzung vorzunehmen, ist hier nicht zu beurteilen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November 2005, ZI. 2005/01/0415). Die Umwurdigung der Beweisergebnisse (im Sinne einer von der belangten
Behorde getroffenen Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei minderjahrig) durfte jedenfalls nicht ohne
Auseinandersetzung mit den obgenannten Aspekten des Falles erfolgen und hatte eine Erganzung des
Ermittlungsverfahrens erforderlich gemacht.

Nach dem Vorgesagten war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 9. Mai 2006
Schlagworte
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