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L3 Finanzrecht
L3715 Anliegerbeitrag, Kanalabgabe
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art139 Abs6 zweiter Satz

FAG 1993 §15 Abs3 Z5

KanalgebuhrenO der Gemeinde Ehrwald vom 17.08.93 84 73 litb

Tir KanalisationsG 83

WasserleitungsgebihrenO der Gemeinde Ehrwald vom 17.08.93 §4 73 litb
Leitsatz

Aufhebung der Festlegung einer tUber der Median-Menge liegenden Mindestmenge als Grundlage fir eine
MindestgebUhr bzw Bereitstellungsgebihr in der Wasserleitungsgebthren- bzw Kanalgebihrenordnung einer
Gemeinde wegen Verstol3es gegen den Gleichheitssatz; Zweitwohnsitze nicht ausschlaggebend; Ausdehnung der
AnlaRfallwirkung

Spruch

84 73 litb der Wasserleitungsgebihrenordnung der Gemeinde Ehrwald vom 17. August 1993 und 84 Z3 litb der
Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Ehrwald vom 17. August 1993, jeweils kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel vom 20. August 1993 bis zum 6. September 1993, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2307/98 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Miteigentimer einer Liegenschaft (Wohnungseigentimer einer "Ferienwohnung") im
Gebiet der Gemeinde Ehrwald und wird als solcher fir die Zahlung von BenuUtzungsgebuthren hinsichtlich einer
Wasserleitungs- und einer Kanalisationsanlage in Anspruch genommen.

Mit Bescheid vom 4. Marz 1997 schrieb der Burgermeister dieser Gemeinde dem Beschwerdefuhrer fir das erste
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Vierteljahr 1997 Wasserbenutzungs- und Kanalbenutzungsgebihren vor (S 280,- und S 780,-, jeweils zuzuglich USt.),
und zwar jeweils auf der Grundlage eines Mindestverbrauchs von 200 m3 pro Jahr. Eine Berufung dagegen und einen
Antrag auf "Zuerkennung des sogenannten 'Einheimischenstatus™ wiesen der Blrgermeister mit
Berufungsvorentscheidung vom 4. April 1997 und der Gemeindevorstand mit Bescheid vom 3. Juni 1997 ab.

Mit Bescheid vom 22. Juli 1997 gab die Tiroler Landesregierung einer Vorstellung statt und hob den Berufungsbescheid
auf. Der Gemeindevorstand wies jedoch mit Bescheid vom 9. September 1998 (ausgefertigt unter dem Datum des 18.
September 1998) die Berufung auch im zweiten Rechtsgang ab und verwies auf die Anderung der
"Férderungsrichtlinien" (su. Pkt. 3.3.2.2.). Mit Bescheid vom 19. Oktober 1998 wies die Tiroler Landesregierung die
gegen diesen Berufungsbescheid gerichtete Vorstellung ab.

Dieser Vorstellungsbescheid vom 19. Oktober 1998 beschéftigt sich in seiner Begrindung mit der Wasserbenutzungs-
und mit der Kanalbenltzungsgebuihr; im Betreff und im Spruch bezieht er sich jedoch nur auf die
Wasserbenltzungsgebuhr. Mit Bescheid vom 28. Oktober 1998 wurde der Spruch gemaR 862 Abs4 AVG dahingehend
berichtigt, daB es statt "WasserbenUtzungsgebihr" richtig "Kanal- und Wasserbentiitzungsgebihr" zu lauten habe.

1.2. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die Beschwerde.

2.1. Bei der Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des 84
Z3 litb der Wasserleitungsgeblhrenordnung der Gemeinde Ehrwald (in der Folge: WasserleitungsgebtihrenO) und des
84 73 litb der Kanalgeblhrenordnung der Gemeinde Ehrwald (in der Folge: KanalgeblhrenO) entstanden. Der
Gerichtshof hat daher beschlossen, von Amts wegen Verfahren zur Prifung dieser Bestimmungen einzuleiten.

2.2. Die Tiroler Landesregierung hat davon abgesehen, eine AuRerung zu erstatten.

Der Gemeinderat der Gemeinde Ehrwald hat eine Stellungnahme abgegeben, in welcher er die GesetzmaRigkeit der in
Prifung gezogenen Verordnungsstellen verteidigt.

3. Das Verwaltungsgeschehen des AnlaRBverfahrens und der dort angefochtene Bescheid sind vor folgendem
rechtlichen Hintergrund zu sehen:

3.1. Am 17. August 1993 beschloR der Gemeinderat der Gemeinde Ehrwald die WasserleitungsgebihrenO und die
KanalgebuhrenO (in der Folge gemeinsam als "Gebuhrenordnungen" bezeichnet).

84 WasserleitungsgebihrenO lautete in der Stammfassung auszugsweise (die in Prifung gezogene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Par. 4

Hoéhe der Gebuhren - Bemessungsgrundlage

3. a) Die Hohe der Benitzungsgebuhr betragt S 5,-- je m® Wasserbezug inkl. gesetzl. Mwst.

b) Als sogenannte Bereitstellungsgebuhr ist pro Haushalt eine jahrliche Mindestgebihr von 200 m*® Wasserverbrauch
zu bezahlen.

c) Als Stichtag der Ermittlung des Wasserverbrauches gilt der 01. Dezember jeden Jahres.

n

84 KanalgebuhrenO lautete in der Stammfassung auszugsweise (die in Prafung gezogene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Par. 4
Bemessungsgrundlage und Hohe der Kanalbenutzungsgebihr

1. Bemessungsgrundlage ist der durch Wasserzahler gemessene Wasserverbrauch, wobei der Abwasseranfall von Ende
November eines Jahres ermittelt wird (Wasserverbrauch).

2. a) Die Gebuhr betragt S 12.70 pro m® Abwasser plus gesetzl. Mwst. fir jene Objekte, deren Abwasser in der
zentralen Klaranlage gereinigt werden - VollanschluB3;
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b) S 7,00 pro m® Abwasser plus gesetzl. MwSt. flr jene Objekte, welche noch eine Hausklaranlage in Betrieb halten
mussen - TeilanschluR3;

3. a) Fur alle jene Objekte, die mit dem Einbau der Wasserzahler saumig sind, wird pro Person ein
Mindestjahresverbrauch von 100 m?® verrechnet. Zusétzlich werden in diesem Fall 60 m*® Wasserverbrauch pro
gemeldetem Gastebett, sowie 30 m*® Wasserverbrauch pro m? Betriebsflache in gastgewerblichen Betrieben als
Mindestverbrauch der Berechnung zugrunde gelegt.

b) Fir an den Kanal angeschlossene Objekte, wird ein Abwasseranfall von 200 m? als Mindestgebuhr in Rechnung
gestellt (Bereitstellungsgebuhr).

n

Die Z4 und 5 des 84 KanalgebihrenO enthalten Regelungen fur den Fall, daR Wasser aus nicht gemeindeeigenen
Anlagen bezogen wird, und Uber Freimengen fur Objekte mit Viehhaltung.

Beide Gebuhrenordnungen wurden durch Anschlag an der Amtstafel vom 20. August 1993 bis zum 6. September 1993
kundgemacht. Sie traten am 1. Dezember 1993 in Kraft (89 WasserleitungsgebuhrenO, 87 KanalgebuhrenO) und
wurden in der Folge mehrfach abgeandert.

3.2.1. Der oben wiedergegebene Teil des 84 WasserleitungsgebihrenO wurde durch die Beschlisse vom 15.
November 1994 (kundgemacht durch Anschlag vom 16. November bis zum 1. Dezember 1994), vom 15. November
1995 (angeschlagen vom 16. November bis zum 4. Dezember 1995) und vom 17. November 1998 (angeschlagen vom
20. November bis zum 10. Dezember 1998) geandert, durch die jeweils die Benltzungsgebuhr erhéht wurde. Durch
den zweiten der genannten Beschlisse erhielt 84 Abs3 lita WasserleitungsgebtihrenO - mit Wirkung vom 1. Dezember

1995 - folgende Fassung:
"Die Hohe der BenUtzungsgebuhr betragt S 6,-- je m® Wasserbezug inkl. gesetzl. MwSt."

3.2.2. Der oben wiedergegebene Teil des 84 KanalgebihrenO - und zwar 84 Z2 - wurde durch die Beschlisse vom 15.
November 1994 (angeschlagen vom 16. November bis zum 1. Dezember 1994), vom 3. Janner 1995 (angeschlagen vom
5. Janner bis zum 23. Janner 1995), vom 15. November 1995 (angeschlagen vom 16. November bis zum 4. Dezember
1995), vom 12. November 1996 (angeschlagen vom 13. November bis zum 11. Dezember 1996) und vom 28. Oktober
1997 (angeschlagen vom 5. November bis zum 20. November 1997) geandert, durch die jeweils die Gebuhr erhéht
wurde. Aufgrund des Beschlusses vom 12. November 1996 betrug die Gebuihr (mit Wirkung vom 1. Dezember 1996) S
19,- (84 Z2 lita) bzw. S 10,- (84 Z2 litb) pro m3 Abwasser "inkl. gesetzl. Ust.".

3.2.3. 84 Z3 litb beider Gebuhrenordnungen - also die jeweils in Prifung gezogene Bestimmung - gilt noch in der

Stammfassung.

Wie aus den vorgelegten Akten hervorgeht, vertrat die Tiroler Landesregierung in mehreren Schreiben an die
Gemeinde Ehrwald die Ansicht, die Annahme einer Mindestmenge von 200 m3 sei uberhoht (zur
WasserleitungsgebihrenO: Schreiben vom 6. August 1993, vom 28. September 1993, vom 17. Dezember 1993, vom 11.
Dezember 1996 und vom 28. Oktober 1998; zur KanalgebuhrenO: Schreiben vom 6. August 1993, vom 22. September
1993, vom 17. Dezember 1993 und vom 28. Oktober 1998) und drohte zuletzt mit der aufsichtsbehordlichen
Aufhebung der entsprechenden Bestimmungen gemé&R §114 Tiroler Gemeindeordnung 1966 LGBI. 4. Ublicherweise
werde eine Mindestmenge von 100 m3 festgelegt. Fir einen standigen Bewohner sei eine Mindestmenge von 40 m3
zu unterstellen. Der Gemeinderat dnderte die betreffenden Regelungen jedoch nicht, vielmehr wies die Gemeinde auf
ihre hohen Kosten hin.

3.3.1. Am 21. September 1993 fallte der Gemeinderat der Gemeinde Ehrwald einen Beschlu3 "betr.
FoérderungsmalBnahmen im Bezug auf die mit 01.12.1993 in Kraft tretenden neuen Wasserleitungs- und
Kanalgebuhrenordnungen" (im folgenden als "Férderungsrichtlinien" bezeichnet), deren Z1 wie folgt lautete:

"1. Einheimischen Gemeindeblrgern wird im Bezug auf die Wasser- und Kanalgebuhr insoferne eine Ermaligung
gewahrt, als diese die GebUhren vom tatsachlichen Verbrauch, ohne Anrechnung der Jahresmindestgebihr, zu
bezahlen haben.

1.1. Als Einheimische gelten gebuhrenpflichtige Personen, welche seit 10 Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in
Ehrwald haben und die dsterr. Staatsburgerschaft besitzen.



1.2. Diesen Personen gleichgestellt sind GebUhrenpflichtige, deren Eltern zum Zeitpunkt ihrer Geburt in Ehrwald den
ordentlichen Wohnsitz hatten und dsterr. Staatsburger sind.

1.3. Ferner erhalten Gebuhrenpflichtige den einheimischen Status, wenn nur ein Ehepartner die Voraussetzung nach
Punkt 1.1. und 1.2. erfdllt."

Dieser BeschluR wurde am 24. September 1993 an der Amtstafel angeschlagen; wann der Anschlag abgenommen
wurde, ist den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen.

3.3.2.1. 1997 kam es zum oben geschilderten Verwaltungsgeschehen. In ihrem (ersten) Vorstellungsbescheid vom 22.
Juli 1997 brachte die belangte Behdrde zum Ausdruck, dal? Mindestgebihren zwar grundsatzlich zulassig seien, im
vorliegenden Fall sei jedoch nicht anzunehmen, dal3 eine Mindestwassermenge von 200 m3 je Haushalt und Jahr den
Erfahrungen des taglichen Lebens entspreche. Offenbar aus diesem Grund habe die Gemeinde die
"Einheimischenrichtlinie" (die "Férderungsrichtlinien") erlassen, die jedoch einseitig belastend sei und einer sachlichen

Rechtfertigung entbehre, sodal sie dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche.

3.3.2.2. Als Reaktion darauf beschloB der Gemeinderat am 20. Janner 1998 eine Anderung der "Férderungsrichtlinien”;

danach lautet deren Z1 nunmehr wie folgt:

"Allen Gemeindebewohnern, welche einen Jahresverbrauch unter 200 m® Wasser haben, wird im Bezug auf die
Wasser- und Kanalbenutzungsgebihr die Méglichkeit eingerdumt, um eine Férderung in Héhe des Differenzbetrages
zwischen dem tatsachlichen Verbrauch It. Zahlerablesung und dem Mindestverbrauch beim Gemeindeamt

anzusuchen."
Danach wurde beschlossen, dal? diese Anderung ab dem 1. Dezember 1996 wirksam sein solle.

Den Akten, die dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt worden sind, ist nicht zu entnehmen, daf3 dieser Beschluf3 an
der Amtstafel angeschlagen worden wadre. Der Beschwerdeflhrer hat im AnlaBverfahren zwei Schreiben des
Burgermeisters an einen anderen Gebuhrenpflichtigen vorgelegt: Im ersten (vom 4. Feber 1998) wird mitgeteilt, da
der Gemeinderat einen Beschlul? gefal3t habe, der in der Folge referiert wird (der Beschlu3 vom 20. Janner 1998), und
dall es dem Gebuhrenpflichtigen freistehe, mit einem formlosen Ansuchen um Férderung anzusuchen; das zweite
(vom 3. Juli 1998) beschrankt sich auf die Mitteilung, der Gemeindevorstand habe dem Ansuchen des

Gebuhrenpflichtigen um Férderung nicht stattgegeben.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 19. Oktober 1998, der mit
Bescheid vom 28. Oktober 1998 berichtigt worden ist. In seinem EinleitungsbeschluR nahm der Gerichtshof vorlaufig
an, dal er unter diesen Umstanden den Bescheid vom 19. Oktober 1998 in der berichtigten Fassung seiner
Uberprifung zugrundezulegen habe, da der Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine
Einheit bilde (Hinweis auf VfSlg. 14955/1997 mwN). Der Verfassungsgerichtshof nahm weiters vorlaufig an, dal3 die
Beschwerde zuldssig sei, dal3 die belangte Behdrde die in Prifung genommenen Verordnungsstellen bei Erlassung
dieses Bescheides angewandt habe und dal? auch er sie bei der Beurteilung der Beschwerde anzuwenden habe.

Im Verfahren ist nichts vorgebracht worden oder sonst hervorgekommen, was daran zweifeln lieRe, dal3 diese
Annahmen zutreffen.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zuldssig.

2. In der Sache selbst hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, daf3 die in Prifung genommenen Vorschriften
gegen das allgemeine Sachlichkeitsgebot verstoBen, das aus dem Gleichheitsgrundsatz erfliel3t, weil Mindestgebuhren
zwar grundsatzlich zulassig seien (vgl. Pkt. 2.2.1.), ihre konkrete Ausgestaltung durch die beiden GebuUhrenordnungen
aber unsachlich sei (Pkt. 2.2.2.).

2.1. Die Wasserleitung und die Kanalisationsanlage (83 Tiroler KanalisationsG, LGBI. 40/1985, nunmehr 83 TiKG 2000,
LGBI. 1/2001) sind Einrichtungen der Gemeinde, die fur Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden. Die
beiden Gebuhrenordnungen finden ihre Rechtsgrundlage in 815 Abs3 Z5 FAG 1993 bzw. FAG 1997 (vgl. VfSlg.
11559/1987, 13310/1992, 14642/1996 uva.). Danach sind die Gemeinden ermachtigt, Gebihren flr die Benutzung
derartiger Einrichtungen und Anlagen auszuschreiben.
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2.2.1. In VfSlg. 8998/1980 hatte der Verfassungsgerichtshof die RechtmaRigkeit einer Geblihrenordnung zu beurteilen,
welche fir die Wasserverbrauchsgebuhr bei Wohngebauden zwei feste Satze vorsah, und zwar abgegrenzt nach der
Wohn- und Nutzflache, sodal? fur Wohngebaude mit sehr geringer Wohnflache dieselbe Gebihr wie fir andere
Gebdude dieser Kategorie zu entrichten war, im Ergebnis also eine Mindestgebuhr. Der Gerichtshof kam zu dem
SchluB, es sei nicht unsachlich, wenn bei der Geblhrenbemessung nicht auf den konkreten Wasserverbrauch, sondern
auf die Wohnungs- bzw. BetriebsgréRe abgestellt werde. Es sei sachlich anzunehmen, "daR die der Gemeinde fur den
Betrieb, die Erhaltung und die Erweiterung der Wasserleitungsanlage erwachsenden Kosten nur zum geringen Teil
durch den groRReren oder kleineren Wasserverbrauch entstehen, zum Uberwiegenden Teil aber durch das jederzeitige
Bereitstellen und Bereithalten des Wassers" (vgl. dem folgend auch VfSlg. 13310/1992). Der Verfassungsgerichtshof hat
auch ausdricklich Berechnungsschlissel fur unbedenklich erachtet, in die das Ausmal’ der Benttzung nur mittelbar
einging, wie zB Uber die Anzahl der Personen, die Hausgréf3e oder die Nutzflache (VfSlg. 5028/1965, 8998/1980,
10947/1986, 13310/1992). Auch dies lauft aber letztlich auf eine Mindestgebuhr hinaus.

Anders als die damals in Rede stehende Gebuhrenordnung stellen die beiden GeblUhrenordnungen der Gemeinde
Ehrwald grundsatzlich auf den tatsachlichen Wasserbezug bzw. Abwasseranfall (fortan beide als "Verbrauch"
bezeichnet) ab. (Gegen einen solchen Berechnungsmodus bestehen grundsatzlich keine Bedenken (VfSlg. 9889/1983,
10947/1986, 13310/1992)). Fur ein Objekt, das wenig oder - im dul3ersten Fall - gar nicht bewohnt wird und bei dem
daher weder Wasser bezogen noch Abwasser entsorgt wird, waren somit keine GebuUhren zu entrichten. Aus der
Uberlegung in VfSlg. 8998/1980 folgt, daR es auch in solchen Fillen zuldssig ist, eine Gebiihr einzuheben. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher grundsatzlich keine Bedenken dagegen, dal eine Bereitstellungsgebuhr vorgesehen
wird, sei es - in der Art einer Grundgebuhr - zusatzlich zu einer (dem tatsachlichen Verbrauch entsprechenden)
Benlitzungsgebithr  (vgl. zB89 NO GemeindewasserleitungsG 1978 LGBI. 6930-2, 8§24 G Uber den
Wasserleitungsverband der Triestingtal- und Sidbahngemeinden, n6é LGBI. 1652-3), sei es in Form einer
Mindestgebihr (vgl. zB 89 Abs1 Sbg. BenutzungsgebihrenG LGBI. 31/1963). In diesem Sinne hatte der
Verfassungsgerichtshof —auch  keine Bedenken gegen eine Mindestwassergebiihr nach dem NO
GemeindewasserleitungsG, die dort fur die ersten sechs Jahre nach der Inbetriebnahme der Wasserleitungsanlage
vorgesehen war und das Ziel verfolgte, die zunachst zu entrichtende WasseranschluRgebihr in ertraglicher Hohe zu
halten (VfSlg. 10738/1985, vgl. auch VfSlg.10733/1985 und 10791/1986, die jeweils auch Bezug auf VfSIg.8998/1980
nehmen).

2.2.2. Auch die beiden GeblUhrenordnungen der Gemeinde Ehrwald sehen, jeweils in ihrem 84 Z3 litb, eine
"Bereitstellungsgebuhr" vor (so ausdrucklich die KanalgebuhrenO, in der WasserleitungsgebihrenO als "sogenannte
Bereitstellungsgebihr" bezeichnet), und zwar auf der Grundlage eines (fiktiven) Verbrauchs von 200 m3 je Haushalt
und Jahr.

Seine Bedenken gegen diese Ausgestaltung der Bereitstellungsgebihr legte der Verfassungsgerichtshof im
Prifungsbeschlul? wie folgt dar: Es scheine,

"daRR die Kosten, die der Gemeinde durch die bloRe Bereitstellung entstehen, niemals hdher sein kdnnen als die
Gesamtkosten der Anlage, weil sie offenbar nur einen Teil dieser Gesamtkosten bilden. Es durfte daher unsachlich sein
und gegen den Gleichheitssatz versto3en, von einem Mindestwasserverbrauch auszugehen, der nicht mehr in einem
ausgewogenen Verhaltnis zum tatsachlichen Verbrauch liegt. Wann ein dieserart ausgewogenes Verhaltnis nicht
(mehr) vorliegt, durfte sich nur unzuldnglich allgemein umschreiben lassen; es scheint aber, dal3 die Mindestmenge
jedenfalls (gleichzeitig) zwei Kriterien erfillen muR: Einerseits darf sie anscheinend in der Regel nicht Uber der
durchschnittlichen Verbrauchsmenge aller Objekte liegen, also nicht GUber dem arithmetischen Mittel aller einzelnen
Wasserverbrauchsmengen. Andererseits darf sie anscheinend in der Regel aber auch nicht Uber jener Menge liegen,
die in der Wissenschaft von der Statistik als Median oder Zentralwert bezeichnet wird, das ist der Wert in der Mitte der
nach ihrer GrofRe geordneten Reihe der Werte (hier: der Verbrauchsmengen). Im vorliegenden Fall ware das
Medianobjekt also jenes Objekt, dessen Wasserverbrauch gréBer als der Wasserverbrauch der einen Halfte aller
angeschlossenen Objekte, aber kleiner als der Verbrauch der anderen Halfte dieser Objekte ist. (Diese beiden
Vergleichsmengen - das arithmetische Mittel aller Mengen und die Menge des Medianobjekts - werden vor allem dann
deutlich auseinander liegen, wenn einer kleinen Zahl starker Verbraucher eine Vielzahl schwacher Nutzer
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gegenulbersteht.) Wie weit unter diesen Vergleichsmengen die Mindestmenge liegen muB, dirfte auch davon
abhangen, wie sehr - nach den ortlichen Gegebenheiten - die Kosten der Anlage durch die blof3e Bereitstellung

verursacht werden.

Andererseits geht der Gerichtshof - entgegen den Annahmen der Beschwerde und der belangten Behorde - vorlaufig
davon aus, dal3 es moglicherweise zulassig ist, bei der durchschnittlichen bzw. der Median-Menge im erwahnten Sinn
nur auf standige Bewohner abzustellen, weil Personen, die sich nur in einem geringen Teil des Jahres im
angeschlossenen Objekt aufhalten, die Anlagen wahrend dieser Zeit doch voll nutzen und sie auch in der Ubrigen Zeit
fur sie bereitgehalten werden mussen. So hat der Verfassungsgerichtshof auch in VfSlg. 8998/1980 dem Vorbringen
der damaligen Beschwerdefiihrer, sie benltzten ihr Wochenendhaus nur selten und verbrauchten daher relativ wenig
Wasser, entgegengehalten, es stehe ihnen frei, jederzeit ihre Hauser zu benitzen. Ebenso hat er schon in VfSlg.
4488/1963 einen Berechnungsschlissel fur unbedenklich erachtet, der - im Fall eines zumeist leerstehenden
Sommerhauses - zu einem Wasserzins flhrte, der den tatsachlichen Verbrauch (nach den Angaben der damaligen
Beschwerdefiihrerin) weit Uberstieg.

Es scheint nun, dal3 die beiden GebUhrenordnungen die Mindestmenge zu hoch ansetzen. Legt man die beiden
angefuhrten Kriterien an, so scheint sich zu zeigen, daR die Mindestmenge von 200 m3 unter der durchschnittlichen
Verbrauchsmenge, also dem arithmetischen Mittel, liegt: Die durchschnittliche Wasserbezugsmenge schwankte, wie
sich aus den Unterlagen ergibt, welche die Gemeinde Ehrwald vorgelegt hat, in den Jahren 1994 bis 2000 zwischen
300,98 m3 und 390,29 m3; die entsprechenden Zahlen flr den Abwasseranfall lauten 254,84 m3 und 330,46 m3. Diese
Mengen liegen deutlich Gber der Mindestmenge von 200 m3. Es scheint daher, da diese Mindestmenge das erste der
beiden angefihrten, vorlaufig angenommenen Kriterien erflllt. Sie diurfte jedoch gegen das zweite Kriterium
verstol3en: Es scheint namlich, daR sie Uber den jeweiligen Median-Mengen liegt. Davon geht der Gerichtshof vorlaufig
deshalb aus, weil der Anteil jener Objekte, deren Wasserbezug unter der Mindestmenge von 200 m3 liegt, in den
Jahren 1994 bis 2000 zwischen 60,5 % und 65,1 % schwankte, somit deutlich mehr als die Halfte, ja mitunter beinahe
zwei Drittel aller angeschlossenen Objekte umfaRte. Fir den Abwasseranfall hat die Gemeinde Ehrwald diesbeziglich
keine Zahlen vorgelegt; der Verfassungsgerichtshof geht jedoch vorlaufig davon aus, daR die Prozentsatze dort noch
héher liegen durften, dies deshalb, weil der Gesamtabwasseranfall in jedem Jahr merklich unter dem
Gesamtwasserbezug liegt, die Mindestmenge in beiden Geblhrenordnungen jedoch in gleicher Héhe festgesetzt ist.

Der hohe Prozentsatz von Objekten, deren Wasserbezug unter der Mindestmenge liegt, durfte sich auch nicht
ausschlief3lich oder Uberwiegend damit erkldren lassen, daB sich viele Personen nur einen geringen Teil des Jahres in
den angeschlossenen Objekten aufhalten. Der Anteil der Personen mit Zweitwohnsitz an der Zahl der ansassigen
Personen insgesamt schwankte namlich in den angegebenen Jahren zwischen 21,7 % und 28,3 %.

Dall die beiden Gebuhrenordnungen die Mindestmenge zu hoch ansetzen, schliel3t der Verfassungsgerichtshof
vorlaufig aber auch daraus, dall der Gemeinderat "Forderungsrichtlinien" beschlo, nach deren urspringlicher
Fassung alle einheimischen Gemeindeblirger auf Antrag eine Forderung erhalten konnten, die der GebUhr flr die
Differenz zwischen der Mindestmenge und der tatsachlich angefallenen Menge an Wasser (Abwasser) entsprach. Es
scheint, dal die Stammfassung dieser Richtlinien einen Rechtsanspruch gewahrte. Selbst wenn dies nicht der Fall
(gewesen) sein sollte, durfte der Gemeinderat ins Auge gefallt haben, daR einer erheblichen Zahl einheimischer
Gemeindeblrger diese "Forderung" zuteil werde. Nach der Neufassung dieser Richtlinien, die jedoch nicht
kundgemacht worden zu sein scheint, dirfte kein Rechtsanspruch bestehen. Nach den Absichten des Gemeinderates
soll die Férderung jedoch offenbar einer erheblichen Zahl von Gebuhrenpflichtigen gewahrt werden. In der Tat wurde
in den Jahren 1994 bis 2000 nur ein geringer Teil der Forderungsansuchen hinsichtlich der Wasserleitungsgebthren
abgelehnt, und zwar zwischen 1994 und 1997 zwischen 20,4 % und 22,2 %, in den Jahren 1998 bis 2000 (am 20. Janner
1998 waren die "Forderungsrichtlinien" neu gefa3t worden, wenngleich mit Wirkung vom 1. Dezember 1996) zwischen
13,7 % und 14,8 %. (Bezieht man die Zahl der abgelehnten Férderungsansuchen auf die Zahl der angeschlossenen
Objekte insgesamt, so ergeben sich fur 1994 bis 1997 Prozentsatze zwischen 13,1 und 13,9, fir 1998 bis 2000 von 8,9
bis 9,6.) Zur Férderung von Differenzbetragen, die sich aus Vorschreibungen von Kanalgebuhren ergeben, sind keine
Zahlen vorgelegt worden.

Auf die Rechtsnatur und die RechtmaRigkeit dieser Richtlinien ist im vorliegenden Zusammenhang nicht einzugehen.
Zwar haben sich die Berufungsvorentscheidung und der Berufungsbescheid (im ersten Rechtsgang) mit einem Antrag

auf "Zuerkennung des sogenannten 'Einheimischenstatus™ befaldt; da dieser Antrag im fortgesetzten Verfahren jedoch
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nicht weiter behandelt worden ist, geht der Gerichtshof davon aus, dal die "Férderungsrichtlinien”, sollten sie eine

Verordnung sein, nicht prajudiziell sind.

Es scheint, dal? eine Mindestmenge jedenfalls zu hoch angesetzt ist, wenn sie bei einer groRen Zahl von Objekten tGber
dem tatsachlichen Verbrauch liegt und tberdies einer erheblichen Zahl von Gebuhrenpflichtigen die GebUhren fur die
Differenzmenge im Ergebnis rickerstattet werden. Genau dies durfte aber, wie der Verfassungsgerichtshof vorlaufig
annimmt und wie sich aus den vorgelegten Unterlagen hinsichtlich des Wasserbezuges zu ergeben scheint, in der
Gemeinde Ehrwald der Fall sein. Der Verfassungsgerichtshof vermag vorlaufig nicht einzusehen, welchen Zweck eine
Mindestgebihr haben soll, die - im "UberschieRenden" Ausmal? - einer groBen Zahl von Gebuhrenpflichtigen, aber
eben nicht allen, rickvergltet wird. Es scheint, dal3 die hohen Kosten, welche die Gemeinde ins Treffen fuhrt, unter
diesen Umstanden eine Mindestgebuhr nicht rechtfertigen konnen."

2.2.3.1. Die mitbeteiligte Gemeinde Ehrwald hat im AnlaRverfahren eine Ubersicht vorgelegt, auf der die
Zahlenannahmen des Priifungsbeschlusses beruhen. Im Verordnungsprifungsverfahren hat sie die Ubersicht ergénzt
(ein Auszug aus beiden Unterlagen ist im Anhang wiedergegeben). Der Verfassungsgerichtshof kann daher die
Zahlenangaben des Prifungsbeschlusses zT berichtigen und erganzen, sodal3 sich insgesamt folgendes Bild ergibt:

Die durchschnittliche Wasserbezugsmenge schwankte in den Jahren 1994 bis 2000 zwischen 300,98 m3 und 390,29
m3; die entsprechenden Zahlen fur den Abwasseranfall lauten 278,79 m3 und 360,32 m3. Der Anteil jener Objekte,
deren Wasserbezug unter der Mindestmenge von 200 m3 lag, schwankte in diesem Zeitraum zwischen 60,5 % und
65,1 %. Die entsprechenden Zahlen fur den Abwasseranfall lauten 61,8 % und 83,9 %. Der Anteil der Personen in
Zweitwohnsitzen an der Zahl der ansassigen Personen in Objekten, die Wasser aus der Gemeindewasserleitung
bezogen, schwankte zwischen 21,7 % und 28,3 %. Der Anteil der Zweitwohnsitze an allen Objekten, die an den
Gemeindekanal angeschlossen waren, schwankte zwischen 7,5 % und 9,3 %. Von den Hauptwohnsitzen hatten in den
einzelnen Jahren zwischen 59 % und 82,4 % einen Abwasseranfall unter 200 m3.

Zwischen 1994 und 2000 wurden im Durchschnitt 105 Férderungsansuchen hinsichtlich des Wasserbezugs abgelehnt.
Im einzelnen waren das von 1994 bis 1997 zwischen 20,4 % und 22,8 % der Ansuchen, von 1998 bis 2000 zwischen 13,7
% und 14,8 %. Bezogen auf die Zahl der angeschlossenen Objekte insgesamt, ergeben sich fur 1994 bis 1997
Prozentsatze zwischen 13,1 und 13,9, fir 1998 bis 2000 von 8,9 bis 9,6. Fir die Kanalgeblhren lauten die
entsprechenden Zahlen:

Zwischen 1994 und 2000 wurden zwischen 10,6 % und 12,2 % der Férderungsansuchen abgelehnt; ds. bezogen auf die
Zahl der angeschlossenen Objekte insgesamt 6,7 % bzw. 9,2 %. Dabei wurden fir alle Objekte, deren Verbrauch unter
dem Mindestverbrauch lag, Férderungsansuchen gestellt; es wurden hinsichtlich der KanalbenUtzungsgebihren
jeweils so viele abgelehnt, wie der Zahl der Zweitwohnsitze entsprach. Fir die Wasserbenutzungsgebihren 138t sich
das aufgrund der vorgelegten Zahlen nicht prazise sagen.

2.2.3.2. Daraus ergibt sich mit Blick auf die Annahmen des Prifungsbeschlusses, dal} die durchschnittlichen
Verbrauchsmengen deutlich Uber der Mindestmenge von 200 m3 lagen. Der Anteil jener Objekte, deren Verbrauch
unter dieser Mindestmenge lag, umfaRte jedoch wesentlich mehr als die Halfte aller angeschlossenen Objekte; die
Median-Menge lag also unter der Mindestmenge.

2.3.1.1. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei den Annahmen des Prifungsbeschlusses: Es liegt auf der Hand, dal die
Kosten, die der Gemeinde durch die bloRRe Bereitstellung entstehen, nicht héher sein kénnen als die Gesamtkosten der
Anlage, weil sie selbst einen Teil davon ausmachen. Er bleibt auch dabei, daR die Mindestmenge gleichzeitig zwei
Kriterien erfullen muf3, daf3 sie namlich in der Regel nicht Gber der durchschnittlichen Verbrauchsmenge aller Objekte
liegen darf, also nicht Uber dem arithmetischen Mittel aller einzelnen Wasserverbrauchsmengen, und daf} sie
jedenfalls dann, wenn sich die Verbrauchsmengen kraRR ungleichmalig verteilen, auch nicht Uber der Median-Menge
liegen darf. Der Gerichtshof betont aber, dal} es mdglicherweise zuldssig ist, bei der durchschnittlichen bzw. der
Median-Menge nur auf die standigen Bewohner abzustellen, weil Personen, die sich nur in einem geringen Teil des
Jahres im angeschlossenen Objekt aufhalten, die Anlagen wahrend dieser Zeit doch voll nitzen und sie auch in der
Ubrigen Zeit fir sie bereitgehalten werden mussen (vgl. VfSlg. 8998/1980). Dies braucht aber nicht weiter untersucht zu
werden, weil ein solcher Fall hier offenkundig nicht vorliegt: Denn wie sich aus den oben (Pkt. 2.2.3.1.)
wiedergegebenen Zahlen ergibt, machten die Zweitwohnsitze bzw. deren Bewohner nur einen kleinen Teil jener
Objekte bzw. Personen aus, deren Verbrauch unter der Mindestmenge liegt.
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2.3.1.2. Gegen diese Annahmen des Prifungsbeschlusses hat sich auch die Gemeinde Ehrwald nicht gewandt; sie hat
vielmehr eingeraumt, dafl die Mindestmenge Uber der Median-Menge liegt. Die Gemeinde weist darauf hin, "dass
durchschnittlich 105 Personen die Gebuhr fuir 200 m? zu bezahlen haben". Damit zielt sie auf jene im Durchschnitt 105
Objekte, deren Forderungsansuchen hinsichtlich des Wasserbezuges abgelehnt wurden (vgl. oben Pkt. 2.2.3.1.), die
also die Mindestgebuhr letztlich tatsachlich tragen muB3ten, ohne daR ihr Verbrauch den Mindestverbrauch erreicht
hatte. Bei diesem Personenkreis handle es sich, so die Gemeinde weiter, um "Freizeitwohnsitzler", die den Wohnsitz
nur zu Freizeit- und Erholungszwecken iSd Tiroler Raumordnungsgesetzes nutzten. Die Gemeinde habe bei der
Errichtung der Versorgungseinrichtungen daflr Sorge zu tragen, dal diese auf die Verbrauchsspitzen ausgerichtet
seien. Der Verbrauch durch diese Personen (bei einem angenommenen Wasserbezug von 100 m3 je Jahr) entspreche
Mehrkosten von 4 %. Die Mindestgebtihr werde diesem Personenkreis daher zu Recht angelastet; eine Aufteilung der

Kosten auf die Gesamtbevélkerung ware nicht verursachergerecht.

Damit Ubersieht die Gemeinde, dal3 auch die Bewohner von Zweitwohnsitzen - denkt man sich die Regelungen tber
die Mindestverbrauchsmengen weg - ihrem tatsachlichen Verbrauch entsprechend zu den Benutzungsgebuhren
beitragen, sodal3 ein Teil der errechneten 4 % damit gedeckt wirde. Mit ihrer Berechnung kann die Gemeinde auch
nicht erklaren, warum eine Mindestmenge von 200 m3 notwendig ist, geht sie doch selbst nur von einer
Jahresverbrauchsmenge von 100 m3 aus. Vor allem aber ist es der Gemeinde nicht gelungen darzutun, weshalb eine
Mindestmenge hoher sein durfe als die Median-Menge, selbst wenn man der Median-Menge nur jene Objekte
zugrundelegte, die das ganze Jahr Uber bewohnt werden.

2.3.2. Da sich die in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmungen somit als unsachlich erweisen, braucht auf die
Frage nicht mehr eingegangen zu werden, welche Konsequenzen sich aus der Handhabung der "Férderungsrichtlinien”
ergeben.

2.4.1. 84 73 litb beider Gebuhrenordnungen versto3t daher gegen den Gleichheitsgrundsatz und ist als gesetzwidrig
aufzuheben. Bei der Erlassung einer allfdlligen Neuregelung - die bereinigte Rechtslage ist an sich einer Vollziehung
zuganglich, wird aber eine Finanzierungslicke bewirken - wird sich die Gemeinde an den Kriterien fir eine
Mindestmenge zu orientieren haben oder Uberhaupt eine andere Art wdhlen mussen, um die Kosten der
Bereitstellung geblhrend zu berucksichtigen (vgl. Pkt. 2.2.1.).

2.4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seinem Prifungsbeschlul3 in Aussicht gestellt, fir den Fall, dal3 die
Bedenken zutreffen sollten, von der Ermdachtigung des Art139 Abs6 B-VG Gebrauch zu machen und die
Anlaf3fallwirkung auf alle noch nicht rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssachen zu erstrecken. Zum Zeitpunkt, als
die Beschwerde im AnlaBfall erhoben wurde, waren namlich weitere 68 Vorstellungen anhdngig, die gleichartige
Sachverhalte betrafen und mit deren Erledigung zugewartet wurde. In einer weiteren Eingabe hatte der
Beschwerdefiihrer des AnlaRBverfahrens vorgebracht, auch bei der Berufungsbehérde seien zwischen 60 und 70
Berufungen anhangig, die ebenfalls gleichartige Sachverhalte betréafen und mit deren Erledigung zugewartet werde.

Es war daher auszusprechen, daB die aufgehobenen Bestimmungen auch auf die Sachverhalte nicht mehr
anzuwenden sind, die vor der Aufhebung verwirklicht worden waren.

2.4.3. Der Ausspruch Uber die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung stitzt sich
auf Art139 Abs5 B-VG.

2.5. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung getroffen werden.
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