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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2005/05/0325 E 16. Mai 2006
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde


file:///

1. des Dr. Erich Hoff und 2. der Dr. Dagmar Gertraud Hoff, beide in Wien, beide vertreten durch Boesch Rustler
Vintschgau, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Florianigasse 24, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom
12. Dezember 2005, ZI. BOB - 181 und 182/05, betreffend baupolizeiliche Auftrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt 381,90 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer zweier Kleingartenhduser auf den unmittelbar aneinander angrenzenden
Liegenschaften der KG Ober Sankt Veit, bestehend aus den Grundstlicken Nrn. 984/35 EZ 2702 und 984/37 EZ 2704
(Parzelle Nr. 109 der Gruppe C) sowie aus dem Grundsttick Nr. 983/3 EZ 1825 (Parzelle Nr. 67 der Gruppe B).

Mit den Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Februar 2005, ZI. MA 37/13 - Klg. "Ober Sankt Veiter
Familiengarten" QC/109/2104/2004, sowie ZI. MA 37/13 - Klg. "Ober Sankt Veiter Familiengarten" QB/67/8826-01/05,
wurde den Beschwerdefihrern gemald § 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, die in beiden
Kleingartenhdusern jeweils in allen GeschoRen (Keller-, Erd- und Obergeschol3) in der Aullenwand entlang der
Nachbargrenze zum jeweils anderen angebauten Kleingartenhaus bestehenden Offnungen entsprechend den
Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 (KGG) vollflachig und feuerhemmend binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft zu verschlielRen. Begriindend wurde in beiden Bescheiden im Wesentlichen ausgefiihrt, gemal3 8 15 Abs. 2
KGG dirften Kleingartenhduser, wenn sie an Nachbargrenzen angebaut werden, an diesen keine Offnungen

aufweisen. Diese Wande seien zumindest feuerhemmend herzustellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobenen Berufungen der
Beschwerdefihrer als unbegrindet ab und bestatigte die erstinstanzlichen Bescheide. Dies wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass fur die gegenstandlichen Kleingartenparzellen, auf denen die beiden Kleingartenhauser
errichtet worden seien, die Widmung "Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet" festgesetzt sei. Fur die
verfahrensgegenstandlichen Kleingartenhduser sei jeweils eine Baubewilligung gemaR 8 8 KGG erwirkt worden. Aus
den diesen Baubewilligungen zu Grunde liegenden Einreichplanen gehe hervor, dass die beiden Kleingartenhauser
jeweils ohne jegliche Offnungen in den an der gemeinsamen Grundgrenze aneinander angebauten AuBenwénden
bewilligt worden seien. Die von der Baubehérde erster Instanz festgestellten Offnungen in der jeweiligen AuRenwand
der beiden Kleingartenhauser seien abweichend von den Baubewilligungen hergestellt worden, weshalb in den beiden
Kleingartenhdusern ein vom Konsens abweichender Bauzustand bestehe. Uberdies werde der Bestimmung des § 15
Abs. 2 KGG widersprochen. Die spezielle Bestimmung des § 15 Abs. 2 KGG flr Bauten, auf die das KGG anzuwenden
sei, schlieBe eine Anwendung von anders lautenden Bestimmungen der BO aus. Eine subsididare Anwendung der BO
sei auf Grund der Bestimmung des 8 1 Abs. 2 KGG ausgeschlossen. Es sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber im
8 15 Abs. 2 KGG eigene Regelungen betreffend die bauliche Ausgestaltung der Aulenwande von Kleingartenhdusern
und Kleingartenwohnhadusern im Falle des Anbaues an Nachbargrenzen geschaffen habe und bewusst von der in § 101
Abs. 3 BO vorgesehenen Méglichkeit, die Herstellung von Offnungen in Feuermauern unter bestimmten
Voraussetzungen mit Zustimmung des Eigentimers der Nachbarliegenschaft mit Bewilligung gegen jederzeitigen
Widerruf zuzulassen, Abstand genommen habe. Selbst wenn § 101 Abs. 3 BO anzuwenden wadre, setze diese
Bestimmung die Erwirkung einer nur gegen jederzeitigen Widerruf erteilbaren Baubewilligung voraus, die im
vorliegenden Fall aber nicht vorliege. § 15 Abs. 2 KGG ziele auf den Brandschutz ab. Gerade die Uberlegungen des
Brandschutzes sprachen fiir ein absolutes Verbot der Herstellung von Offnungen in AuRenwénden der
Kleingartenhduser und Kleingartenwohnhduser an Nachbargrenzen, da die baulichen Anforderungen an den
Brandschutz bei Objekten in Kleingartengebieten insgesamt wesentlich geringer seien als bei Objekten im Wohngebiet
der Bauklasse I. Ein absolutes Verbot der Herstellung von Offnungen in den AuRenwanden an den Nachbargrenzen sei
daher auch aus brandschutztechnischen Griinden gerechtfertigt. Weder aus § 15 Abs. 2 KGG noch aus § 101 Abs. 3 BO
lasse sich entnehmen, dass diese dem Brandschutz dienenden Regelungen dann keine Anwendung fanden, wenn die
beiden betroffenen Nachbarliegenschaften im Eigentum derselben Liegenschaftseigentimer stinden. Auf Grund der
festgestellten Offnungen in den AuRenwénden der beiden Kleingartenhiuser, die in allen GeschoRen mehr als 50 %
der jeweiligen Wandflachen, im Kellergeschol3 sogar mehr als 75 % der Wandflachen ausmachten, kénne auch nicht
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mehr von unzuldssigen Offnungen in den aneinander angebauten feuerhemmenden AuRenwénden gesprochen
werden. Vielmehr sei davon auszugehen, dass jeweils feuerhemmende AulRenwdnde an der gemeinsamen
Grundgrenze ihrer Funktion nach tberhaupt nicht bestiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer bringen im Wesentlichen vor, die Ansicht der belangten Behdrde, dass 8 15 Abs. 2 KGG die
Anwendung anderslautender Bestimmungen der BO ausschlieBe, sei unzutreffend. Vielmehr normiere § 1 Abs. 2 KGG
die Anwendbarkeit der BO, sofern nichts anderes bestimmt sei. Die Konzeption des § 1 Abs. 2 KGG erfordere keinen
ausdrucklichen Verweis auf die Anwendbarkeit des § 101 Abs. 3 BO. § 15 Abs. 2 KGG verbiete ebenso wie 8 101 Abs. 1
BO die Herstellung von Offnungen in AuRenwénden bzw. Feuermauern.

8 101 Abs. 3 BO normiere die Ausnahme zu diesem Verbot. Es sei nicht ersichtlich warum auf Grund des Verbotes in
8 15 Abs. 2 KGG die Anwendung des § 101 Abs. 3 BO ausgeschlossen sei. Der Ausschluss der Anwendbarkeit des 8§ 101
Abs. 3 BO kdnne nur durch ausdruckliche Normierung der Nichtanwendbarkeit von bestimmt zu bezeichnenden
Gesetzesstellen oder Regelungen bzw. durch Derogation einer Gesetzesstelle in der BO durch eine anderslautende
Bestimmung des KGG als lex specialis erfolgen. Die Rechtsansicht der belangten Behorde sei auch deshalb
unzutreffend, weil § 101 Abs. 1 BO und 8 15 Abs. 2 KGG zwar (bereinstimmend die Herstellung von Offnungen in
Feuermauern bzw. AuBenmauern verbodte, die Regelung der bautechnischen Anforderungen an diese Mauern in
diesen Bestimmungen aber deutlich unterschiedlich sei. &8 15 Abs. 2 KGG fordere lediglich eine "feuerhemmende"
Herstellung der AuBenwdnde und normiere somit geringere brandschutztechnische bzw. bautechnische
Anforderungen an die AuBenwand. Zum Ausschluss der Anwendbarkeit des § 101 Abs. 3 BO gelange man daher auch
nicht durch das Argument, § 15 Abs. 2 KGG ware andernfalls im Hinblick auf 8 101 Abs. 1 BO sinnlos. Es sei auch nicht
ersichtlich, weshalb der Gesetzgeber einerseits in zahlreichen Bestimmungen die Anforderungen in
brandschutztechnischer Hinsicht (im Vergleich zur BO) abschwachen, andererseits aber gerade im partikuldren Bereich
der Offnungen von Feuermauern erhdhte Anforderungen aufstellen sollte. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit
dem Argument der BeschwerdefUhrer, eine Nachbargrenze liege nicht vor, auseinander gesetzt. Der Eingriff in das
verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht (damit sei auch das Recht erfasst, Offnungen in Mauern zu schaffen)
sei nicht gerechtfertigt, da keine Dritten zu schitzen seien. Die Anwendung des 8§ 15 Abs. 2 KGG sei denkunmdglich,
weil keine Nachbargrenze vorhanden sei. Der angefochtene Bescheid greife daher in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Eigentumsrecht ein. Die belangte Behdrde widerspreche auch ihren eigen Ausfihrungen, wonach die
beiden Kleingartenhduser urspringlich mit vollflachig verschlossenen Aulienmauern hergestellt worden seien, wenn
sie die Ansicht vertrete, dass auf Grund der GréRe der geschaffenen Mauerdurchbriiche keine Offnungen gegeben
seien, sondern vielmehr eine AuBenmauer gar nicht bestehe. Die Zuldssigkeit der ganzjahrigen Nutzung von
Kleingartenhdusern habe dazu gefuhrt, dass diese nicht mehr wie friher Gblich in Holzbauweise, sondern - ebenso wie
Einfamilienhduser, die der BO unterlagen - in massiver Bauweise ausgefUhrt wirden. Hatte der Gesetzgeber
tatsachlich eine Ungleichbehandlung dieser beiden Gebiudearten im Hinblick auf die Zuléssigkeit von Offnungen in
AuBen- bzw. Feuermauern im Auge gehabt, so stellte dies eine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes dar.

Die hier relevanten Bestimmungen der BO lauten auszugsweise:
"Feuer- und Brandmauern
§101.

(1) Wird ein Gebdude an Nachbargrenzen angebaut, muss es an diesen in allen GeschoRen feuerbestandige
Feuermauern, die in allen fUr die Tragfahigkeit und den Brandschutz wesentlichen Bestandteilen aus nicht brennbaren
Baustoffen sind, ohne Offnungen erhalten. Im (brigen missen Feuermauern den Anforderungen fiir AuRenwinde
entsprechen.

(3) Die Herstellung von Offnungen in Feuermauern ist mit Zustimmung der Eigentiimer der Nachbarliegenschaft nur
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gegen jederzeitigen Widerruf zul3ssig, sofern mit der Offnung der Feuermauer keine Gefdhrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Menschen gegeben sein kann sowie ein Brand groferen Umfanges oder ein mit erheblichen Gefahren

verbundener Brand nicht zu erwarten ist. ...

Benutzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauten

§129.

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. ..."
Die hier relevanten Bestimmungen des KGG lauten auszugsweise:

"Anwendungsbereich

§1.

(1) Dieses Gesetz ist auf Flachen mit der Widmung "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und "Grinland -
Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" sowie auf vortbergehend kleingartnerisch genutzte

Flachen anzuwenden.

(2) Soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt, gilt die Bauordnung fur Wien.

Baubewilligungen
§8.

(1) Im "Grunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und "Grunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur
ganzjahriges Wohnen" sowie auf vortubergehend kleingartnerisch genutzten Flachen ist fir Neu-, Zu- und Umbauten
von Kleingartenhdusern und Kleingartenwohnhausern sowie fir die Umwidmung eines Kleingartenhauses in ein
Kleingartenwohnhaus nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen eine Baubewilligung erforderlich. Alle anderen
Baufuihrungen in Kleingarten und auf vorUbergehend kleingartnerisch genutzten Flachen bedirfen weder einer
Baubewilligung noch einer Bauanzeige; ...

Ausnutzbarkeit des Kleingartens
§12.

(1) Das Ausmal3 der bebauten Flache gemalR § 80 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien darf im "Grunland - Erholungsgebiet
- Kleingartengebiet" nicht mehr als 35 m2, im "GrlUnland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fUr ganzjahriges
Wohnen" nicht mehr als 50 m2 betragen. Die bebaute Flache darf 25 vH der Flache des Kleingartens nicht
Uberschreiten.

Gebaudegrole
§13.

(1) Kleingartenhauser durfen eine Gesamtkubatur von hdchstens 160 m3 tber dem anschlieBenden Gelande haben,
wobei der oberste AbschluR des Kleingartenhauses nicht mehr als 5 m Gber dem verglichenen Gelande liegen darf.

Gestaltung der Baulichkeiten

§15.

(2) Kleingartenhauser, Kleingartenwohnhduser und Gebaude auf Gemeinschaftsflaichen durfen, wenn sie an
Nachbargrenzen angebaut werden, an diesen keine Offnungen aufweisen. Diese Winde sind zumindest
feuerhemmend herzustellen.



Wie die Beschwerdeflhrer richtig ausfihren, werden in8 15 Abs. 2 KGG und & 101 Abs. 1 BO die
brandschutztechnischen Anforderungen an Wande, die an Nachbargrenzen angebaut werden unterschiedlich
definiert. Nach & 15 Abs. 2 KGG miussen solche (AuRen-)Wande lediglich "feuerhemmend" ausgefihrt werden.
Hingegen schreibt 8 101 Abs. 1 BO "feuerbestandige Feuermauern" vor, die in allen fur die Tragfahigkeit und den
Brandschutz wesentlichen Bestandteilen aus nicht brennbaren Baustoffen bestehen mussen. Auf Grund der
unterschiedlichen Anforderungen ergibt sich aber, dass die AuRenwande der gegenstandlichen Kleingartenhauser
keine Feuermauern im Sinne des § 101 Abs. 1 BO sind. Schon deshalb kann die von den Beschwerdefihrern

geforderte Ausnahmebestimmung fur Feuermauern nach § 101 Abs. 3 BO nicht zur Anwendung gelangen.

Soweit die BeschwerdefUhrer vermeinen, es lage keine Nachbargrenze vor, weshalb die Anwendung der Bestimmung
des § 15 Abs. 2 KGG denkunmaglich sei, verkennen sie, dass es fur die Beurteilung, ob eine Nachbargrenze vorhanden
ist, nicht auf die aktuellen Eigentumsverhaltnisse an den Liegenschaften, sondern auf die Parzellierung und die sich

daraus ergebenden Grundstticksgrenzen ankommt.

Nach § 15 Abs. 2 KGG ist die Herstellung von Offnungen in AuRenwénden der in Rede stehenden Kleingartenhduser an
Nachbargrenzen ausnahmslos unzulassig. Es kann daher dahin gestellt bleiben, ob in den gegenstandlichen
AuRenwianden unzulissige Offnungen hergestellt wurden oder vielmehr AuBenwénde Uberhaupt nicht mehr
vorhanden sind, weil die genannte Bestimmung einen durchgehenden dufl3eren Abschluss der an Nachbargrenzen

angebauten Gebdude fordert, der im vorliegenden Fall aber nicht vorhanden ist.

Bei Abweichungen von den Bauvorschriften koénnen nach 8§ 129 Abs. 10 BO Bauauftrage sowohl fir
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden. Das KGG ist eine
Bauvorschrift iSd 8 129 Abs. 10 BO (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0011).

8§ 8 KGG ordnet fur bestimmte Bauvorhaben unter den dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen eine
Baubewilligungspflicht an. Alle anderen Bauflhrungen in Kleingdrten und auf vorlbergehend kleingartnerisch
genutzten Flachen bedurfen weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige. Diese Bewilligungsfreiheit nach dem
KGG bedeutet jedoch nicht, dass mit bewilligungsfreien Baufihrungen dieses Gesetz nicht eingehalten werden musste.
Far nach diesem Gesetz nicht zuldssige Bauten gilt infolge der Verweisungsbestimmung des 8 1 Abs. 2 KGG die BO
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2000).

Die belangte Behérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Herstellung der gegensténdlichen Offnungen in der
AuBenwand entlang der Nachbargrenze zum jeweils anderen angebauten Kleingartenhaus nach 8 15 Abs. 2 KGG
unzulassig ist. Diese Baufuhrung widerspricht daher einer Bauvorschrift im Sinne des § 129 Abs. 10 BO, weshalb die
auf diese Gesetzesstelle gestitzten baupolizeilichen Auftrage ohne Rucksicht darauf, ob diese Bauflhrung
bewilligungsfrei oder bewilligungspflichtig ist, frei von Rechtsirrtum sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch keine Bedenken einer Gleichheitswidrigkeit bzw. Unsachlichkeit, wenn durch § 15
Abs. 2 KGG eine Herstellung von Offnungen in der AuRenwand von Kleingartenhdusern an der Nachbargrenze
ausnahmslos untersagt wird. Es liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ein absolutes Offnungsverbot von
derartigen Aul’enwanden zu schaffen, zumal das Ziel, auf vorwiegend gartnerisch genutzten Flachen - wie im
vorliegenden Fall auf Flachen mit der Widmung "Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet" - das Ausmal’ der
bebauten Flache (vgl. 88 12 Abs. 1 und 13 Abs. 1 KGG) zu beschrdnken, die Regelung, mit der die Umgehung des
Hochstausmalies der bebauten Flache verhindert wird, rechtfertigt (vgl. den Beschluss des VfGH vom 27. Februar 2006,
ZI. B 238/06, mit dem die Verfassungsgerichtshofsbeschwerde derselben Beschwerdefiihrer gegen den auch hier
gegenstandlichen Bescheid abgelehnt wurde). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch nicht zu einem Antrag
auf Aufhebung des § 15 Abs. 2 KGG an den Verfassungsgerichtshof veranlasst.

Soweit die Beschwerdeflhrer eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch den angefochtenen
Bescheid geltend machen, ist ihnen zu entgegnen, dass sich dieses Vorbringen einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzieht. Gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt namlich der Verfassungsgerichtshof tber
Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehdrden einschlie3lich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit
der BeschwerdefUhrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt zu sein
behauptet. Gemald Art. 133 Z 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die Angelegenheiten,
die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehodren, ausgeschlossen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0222).

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Mai 2006
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