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Leitsatz

Kein Widerspruch der Anderung des Raumlichen Entwicklungskonzeptes der Gemeinde Altenmarkt betreffend
betriebliche Nutzung des Ennsbogens zum Sbg RaumOG 1998; keine Bedenken gegen die im Einklang mit dem
Entwicklungskonzept stehende Flachenwidmungsplananderung sowie den Bebauungsplan; Rechtmaligkeit der
raumordnungsrechtlichen Einzelbewilligung fur die Grundstuiicke der beteiligten Partei (Skifabrik); Zurtickweisung des
unter einer Bedingung gestellten Verordnungsprifungsantrags als unzulassig

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Rechten noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin ist schuldig, der mitbeteiligten Partei A GmbH zu Handen ihres Vertreters die mit 2.014,32 €
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Mit Bescheid vom 25. August 2000 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau der mitbeteiligten
Partei

A GmbH aufgrund ihres Antrags vom 21. Juli 2000 gemal3 888, 9 Abs1 und 822 Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr.
40/1997 i.d.g.F. sowie Artll 84 der Verordnung des Landeshauptmannes, LGBI. Nr. 86/1998, die baubehdrdliche
Bewilligung fiur die Errichtung eines Hochregallagers und einer Kommissionierhalle (Zubau zum bestehenden
Betriebsgebadude der Fa. A) auf den Grundstucken Nr. 525/3, 525/2, 535/1, 525/8 und 526/4, KG Altenmarkt.

2. Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrerin im Eigentum am Grundstick Nr. 527 KG Altenmarkt, Frau M S,
erhob gegen diesen Bescheid Berufung, welche die Salzburger Landesregierung mit dem angefochtenen Bescheid vom
3. Oktober 2000 als unbegrtindet abwies.

3. Am 13. November 2000 brachte M S die vorliegende Eingabe ein. Nach deren Tod am 4. Marz 2001 wurde der
gesamte Nachlass ihrer Tochter M A eingeantwortet (vgl. Einantwortungsurkunde vom 6. August 2001). Am 8.

November 2001 erklarte M A, das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof fortsetzen zu wollen.

4. Die Beschwerdefihrerin macht in ihrer auf Art144 B-VG gestiutzten Beschwerde (zum gleichzeitig gestellten Antrag
gemall Art139 B-VG vgl. unten I. 8.) die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Rechten sowie in Rechten durch Anwendung gesetzwidriger Verordnungen, namlich

* der Verordnung der Gemeindevertretung von Altenmarkt i.P. vom 27. Juli 2000, mit der der Flachenwidmungsplan
bezlglich der Grundsticke Nr. 526/4, 535/1, 525/8, 525/2 und 525/3, KG Altenmarkt, dahingehend abgeandert wurde,
dass fur diese Grundstucke (frihere Widmung: Griinland - landliches Gebiet) die Widmung Bauland - Gewerbegebiet,
AufschlieBungsgebiet gem. 817 Abs7 Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, LGBI. Nr. 44/1998 in der Fassung LGBI. Nr.
68/2000, im Folgenden: ROG, festgelegt wurde (im Folgenden: FIWPI-Anderung) und

* des von der Gemeindevertretung von Altenmarkt i.P. am 27. Juli 2000 beschlossenen Bebauungsplans der

Grundstufe fur die genannten Grundstlcke
geltend.

Die ausufernden, von bestandigen Wiederholungen gekennzeichneten und deshalb nur mit gréter Muihe
Uberblickbaren Ausfihrungen der Beschwerde enthalten den grundsatzlichen Vorwurf, die Gemeindeorgane hatten
bei Verordnungserlassung "nicht nach rechtsstaatlichen Kriterien und Grundsatzen, sondern allein 'politisch gehandelt
und entschieden™ (Seite 44) - mit dem Ziel, das Projekt der mitbeteiligten Partei raumordnungsrechtlich zu
ermoglichen. Das Projekt bestehe u.a. in einer 13 m hohen Halle mit dem Grundriss 130 x 80 m, die an ihrer Ost-Seite
bis auf einen Abstand von 10 m an das im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehende Grundstick Nr. 527
herangebaut werde.

4.1. Zur Behauptung der Rechtswidrigkeit der FIWPI-Anderung finden sich u.a. folgende Ausfiihrungen:

4.1.1. Die Griinlandwidmung, die vor der FIWPI-Anderung gegolten habe, sei erst 1996 durch eine "Riickwidmung"
(frGhere Widmung: "gemischtes Bau-AufschlieBungsgebiet") entstanden. Die damalige Rickwidmung hatte dem im
November 1991 beschlossenen Raumlichen Entwicklungskonzept (in der Folge: REK) der Gemeinde entsprochen, denn
in dem einen Teil des REK 1991 bildenden "Detailkonzept nach Standortbereichen" sei die Planungsabsicht festgelegt
gewesen, dass im Landschaftsraum "Ennsbogen" (das Gebiet zwischen der Lackengasse im Suden, der Autobahn im
Westen und der Bahntrasse im Nordosten) eine Erweiterung der gewidmeten Baulandflachen fur zukuinftige
Betriebsansiedlungen (aus der Sicht der Beschwerdefihrerin: nur) in Richtung Norden oder Westen mdéglich ware. Als
ersten Schritt zur Erméglichung des Projekts der mitbeteiligten Partei hatte die Gemeindevertretung am 15. Juni 2000
die "Teildnderung des Raumlichen Entwicklungskonzeptes im Bereich Ennsbogen gemal? 813 Abs5 ROG 1998"
beschlossen und insbesondere das Wort "Osten" als mdgliche Erweiterungsrichtung der Betriebsansiedlungen im
Ennsbogen eingefligt und weiters den Satz aufgenommen, dass zwischen den fir Wohnzwecke benutzten Bereichen
sudlich der Lackengasse und dem Gewerbestandort Ennsbogen "geeignete Widmungen als 'Pufferzonen' ausgewiesen
werden (sollten) (z.B. als Betriebsgebiet)". Als zweiter Schritt sei am 27. Juli 2000 der Beschluss der - dem Projekt
entsprechenden - FIWPI-Anderung erfolgt.

4.1.2. Die Anderung des REK sei rechtswidrig, da der bloRBe Umstand, dass bei der mitbeteiligten Partei das Interesse
entstanden sei, ein neues Lagergebaude zu errichten, nicht als Anderung der Planungsgrundlagen im Sinne des §13
Absb6 erster Satz ROG gewertet werden kdnne. Es sei nicht einmal hinterfragt worden, ob bei der mitbeteiligten Partei



eine zwingende betriebliche Notwendigkeit bestehe, die neuen Lagerrdumlichkeiten genau in diesem Gebiet &stlich
der bestehenden Gebaude zu errichten. Daraus folge, "dass die in §23 Abs1 erster Satz ROG normierte Voraussetzung,
dass die gegenstandliche (..) (FIWPI-Anderung) dem Riumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde entsprechen
muss, weiterhin an jenem Inhalt des REK gemessen und beurteilt werden muss, wie er vor der (..) REK-Anderung
bestanden hat." Selbst wenn der Bebauungswunsch der mitbeteiligten Partei tatsichlich als "Anderung der
Planungsgrundlagen" angesehen werden wiirde, wire die Anderung des REK rechtswidrig wegen VerstoRes gegen §13
Abs3 ROG (insb. keine Strukturuntersuchung). Das ausschlieBlich als Entscheidungsgrundlage dienende Papier des
Ortsplaners beschranke sich auf eine "verbale oder graphische" Anpassung des REK an das konkrete Projekt zur
Beseitigung der augenscheinlich bestehenden Widerspriche (Seite 70). Das gesetzwidrige Vorgehen bei der
Abénderung des REK belaste auch die auf der Grundlage dieser Abidnderung beschlossene FIWPI-Anderung mit
Gesetzwidrigkeit. Gesetzwidrig sei die Anderung des REK auch deshalb, weil eine schriftliche Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin nur pro forma, nicht aber inhaltlich in die Beratungen der Gemeindevertretung einbezogen
worden sei. Weiters sei die REK-Anderung mit einer gravierenden inneren Widerspriichlichkeit belastet: Das REK
bezeichne einerseits die Fabrik der mitbeteiligten Partei als "Betrieb mit starker Beeintrachtigung / Larm, Staub etc."

und lege darauf aufbauend das Planungsziel einer "Entscharfung des Nutzungskonfliktes" fest; andererseits gestatte
es, dass sich dieser Betrieb um ca. 147 m nach Osten - genau in Frontalrichtung zum gewidmeten Wohngebiet von
Oberndorf/Ortsteil Altenmarkt hin - ausbreite. Dieser Widerspruch kénne weder raumplanungsrechtlich noch
raumplanungsfachlich dadurch aufgel6st werden, dass fir die nunmehr unmittelbar an das neue Gewerbegebietsareal
angrenzenden Grundflachen (das im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehende Grundsttick Nr. 527, vgl. zu dem sich
darauf beziehenden Individualantrag unten I. 8.) die Widmung "Bauland-Betriebsgebiet" festgelegt werde (Seite 73).

4.1.3. Wegen des Widerspruchs zur Forderung des REK nach "Entscharfung des Nutzungskonflikts" sei auch die FIWPI-
Anderung selbst rechtswidrig. AuBerdem stehe sie im Widerspruch zu landschaftsékologisch orientierten
Zielsetzungen im allgemeinen REK-Textteil - insb. lasse sich mit dem Ziel "Einbindung der Betriebe in die Landschaft"
eine bis zu 15 m hohe und bis zu 140 m lange AuRenfront einer Industriehalle auch durch Bepflanzungsmalinahmen
nicht in Einklang bringen. Raumplanungsentscheidungen dirften nicht gleichsam "eindugig" getroffen werden, indem
die gegen eine bestimmte aus wirtschaftlichen Grinden ins Auge gefasste PlanungsmalRnahme sprechenden
Raumplanungsinteressen mit kologischer Orientierung ausgeblendet wirden (Seite 80). Gemal3 82 Abs2 Z4 ROG seien
vielmehr Umweltbelange bei der Abwagung 6kologischer und 6konomischer Anspriiche an den Raum verstarkt zu
bertcksichtigen.

4.1.4. Die FIWPI-Anderung sei auch deshalb rechtswidrig, weil der im REK enthaltenen Planungsabsicht der
"Entscharfung der Verkehrssituation im Ortsraum" (Seite 83) und ahnlichen Vorgaben im ROG und im Salzburger
Landesentwicklungsprogramm nicht entsprochen werde. Das Gewerbegebiet der mitbeteiligten Partei verflige Uber
keinen Anschluss an das hohere StraBenverkehrsnetz (insb. an die nur einige hundert Meter westlich vorbeifihrende
Tauernautobahn), die Lackengasse als einzige Zufahrt sei (iberlastet. Eine weitere Rechtswidrigkeit der FIWPI-Anderung
liege darin, dass die rdumliche Ausdehnung des Betriebsareals der mitbeteiligten Partei von nahezu 9 ha die

Flachenwidmung "Industriegebiet" gemal 817 Abs1 Z7 erforderlich mache.

4.2. Der am 27. Juli 2000 beschlossene Bebauungsplan der Grundstufe sei deshalb gesetzwidrig, da die in Rede
stehenden Grundfldchen derzeit aufgrund des "AufschlieBungsvorbehalts" gemaRR 817 Abs7 ROG nicht fur die
Bebauung in Betracht kamen und deshalb flr diese Grundflachen gemall 827 Abs1 erster Satz ROG auch kein
Bebauungsplan aufzustellen gewesen ware. Derzeit sei - aufgrund fehlender Geldmittel der 6ffentlichen Hand zur
Realisierung neuer Strallenbauvorhaben - nicht abzusehen, wann die AufschlieBungsvoraussetzung "Verkehr" erfullt
sein wird. Im Ubrigen &uBert die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen die gegen die FIWPI-Anderung erhobenen
Bedenken auch gegen den Bebauungsplan - insbesondere im Zusammenhang mit den strukturunvertraglichen
"exzessiven Werten und Festlegungen flr BauplatzgréRe, Bauplatzkonfiguration, Bebauungshdhe, Bebauungsvolumen
und Bebauungsdichte" (Seite 108). Weiters sei entgegen 828 Abs2 Z6 iVm 827 Abs2 litb ROG keine Festlegung des
Erfordernisses eines Bebauungsplanes der Aufbaustufe erfolgt.

4.3.1. Die Beschwerdefuhrerin behauptet weiters die Rechtswidrigkeit der von der Gemeindevertretung am 16. August
2000 beschlossenen Einzelbewilligung gemafll 824 Abs3 ROG. Die Erteilung dieser Einzelbewilligung sei fur die
Ermoglichung des Projekts der mitbeteiligten Partei deshalb notwendig geworden, weil die Gemeindevertretung



entgegen ihrem urspriinglichen Willen aufgrund einer Empfehlung der Aufsichtsbehérde die FIWPI-Anderung mit
einem "AufschlieBungsvorbehalt Verkehr" gemal? 817 Abs7 ROG versehen habe mussen (Seite 114). Die
Gesetzwidrigkeit der Einzelbewilligung liege - auBer in den Umsténden, die schon die FIWPI-Anderung rechtswidrig
machten - insb. darin, dass das Vorhaben den Festlegungen des REK widerspreche, wonach die Verkehrssituation im
Ortsraum zu entscharfen und eine flaichenhafte Verkehrsberuhigung anzustreben sei (Seite 116). Die Gemeinde habe
es unterlassen, vor Erteilung der Einzelbewilligung sorgfaltig und objektiv zu prifen, welche Auswirkungen das
Vorhaben auf das betriebliche Verkehrsaufkommen der mitbeteiligten Partei hatte. Das von der mitbeteiligten Partei
im Einzelbewilligungsverfahren vorgelegte Privatgutachten Uber die Verkehrsauswirkungen des Projekts (Seite 119 f)
stelle keine objektive Untersuchung dar.

4.3.2. Darin, dass der Beschwerdeflhrerin (- die keine Parteistellung im Verfahren zur Erlassung des
raumordnungsrechtlichen Einzelbewilligungsbescheides gemall §24 Abs3 ROG hatte -) im Baubewilligungsverfahren
jegliche Prifung der Frage vorenthalten worden sei, ob die Einzelbewilligung gemaR §24 Abs3 ROG zu Recht erteilt
wurde, erblickt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
durch den angefochtenen Baubewilligungsbescheid (Seite 125).

4.4, Gleichheitswidrig sei der angefochtene Bescheid auch deshalb, weil die belangte Behorde die Einwendung, dass
far das Projekt die Flachenwidmung "Bauland-Industriegebiet" gemafd 817 Abs1 Z7 lita ROG erforderlich ware, nicht
gepruft und die gebotenen Beweisaufnahmen nicht durchgefihrt habe (Seite 124 f).

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

5.1. Zur Widerlegung der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Anderung des REK fiihrt die belangte Behérde aus,
wenn die Beschwerdefiihrerin den Vorwurf erhebe, die Anderung sei nicht von einem planerischen Konzept getragen,
sondern ausschliel3lich vom Wunsch der Gemeinde, die Verwirklichung des Projekts der mitbeteiligten Partei zu
erméglichen, tibersehe sie, dass das Vorhaben auch ohne Anderung des REK mittels Erteilung einer Einzelbewilligung
gemal 824 Abs3 iVm 845 Abs11 ROG ("zur Sicherung eines bestehenden Betriebes oder Betriebsstandortes")
bewerkstelligt hatte werden kénnen. Die von der Gemeinde angestrebte Neuordnung der Strukturen im "Ennsbogen"
sei von der Absicht getragen gewesen, den neuen umweltschutztechnischen Standards Rechnung zu tragen, indem
etwa die mit LGBI. Nr. 75/1997 neu geschaffene Widmungskategorie "Bauland-Betriebsgebiete" genutzt werden sollte,
um bisher brachliegende Pufferflachen zwischen Gebieten unterschiedlicher Nutzungen einer sinnvollen Verwendung
zur Umsetzung des Zieles "sparsamer Umgang mit Grund und Boden" zuzufiihren. Auch eine solche wesentliche
Anderung der gesetzlichen Grundlagen sei als "Anderung in den Planungsgrundlagen" im Sinne des §13 Abs6é ROG
anzusehen, weshalb die Anderung des REK grundsatzlich zuldssig gewesen sei. Ein Mangel der durchgefiihrten
Strukturuntersuchung sei ebenfalls nicht gegeben, weil zur planerischen Adaptierung eines bereits eindeutig
gepragten und abgegrenzten Bereiches keine Untersuchung des gesamten Gemeindegebietes erforderlich sei.

5.2. Zur Frage der RechtmiRigkeit der FIWPI-Anderung fiihrt die belangte Behérde aus, die Beschwerdefiihrerin
Ubersehe, dass nicht auf jeder Flache jedes Ziel der Raumordnung verfolgt werden kénne, sondern dass gerade dem
REK der Gemeinde die Aufgabe zukomme, festzulegen, welchem Ziel auf welcher Flache der Vorrang gebihre. Der
Planungsabsicht einer "Entscharfung von Nutzungskonflikten" werde durch die vorgenommene Anderung
entsprochen, indem Vorsorge fir ausreichende Pufferzonen getroffen werde. Weil das Land Salzburg nicht reich an fur
Betriebsansiedlungen geeigneten Flachen sei und der sparsame Umgang mit Grund und Boden ein wichtiges Ziel der
Raumordnung darstelle, kénne der Gemeinde kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie derartige Pufferzonen auf das
notwendige AusmaR reduziere und sie im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften einer Bebauung zufihren wolle.
Dem Abstimmungsgebot des 817 Abs6 ROG sei deshalb sehr wohl entsprochen worden. Auch der Hinweis auf den
durch 82 Abs1 Z2 ROG festgelegten Vorrang okologischer vor dkonomischen Interessen sei nicht geeignet, die
Rechtswidrigkeit der FIWPI-Anderung zu belegen, handle es sich doch beim "Ennsbogen" um einen Bereich ohne
besondere 6kologische Wertigkeit (Verweis auf das Gutachten der Naturschutzbeauftragten zur Abanderung des REK).
Der Behauptung der Beschwerdeflhrerin, es ware die Widmungskategorie "Bauland/Industriegebiete" festzulegen
gewesen, entgegnet die belangte Behorde, die Widmungskategorie habe nicht nur einen Bezug auf die flachenmaRige
Ausdehnung eines Betriebes, sondern auch auf die darin zuldssigen Emissionen. Es wdre mit den
Raumordnungsgrundsatzen schlechterdings unvereinbar, musste mechanisch ab einer gewissen MindestflachengroRe
jedenfalls die Widmungskategorie Industriegebiete festgelegt werden. Die erforderlichen Abstandsflachen zu



Wohnnutzungen waren bei der Widmungskategorie Industriegebiete wesentlich groBer als bei Gewerbegebieten. Die
Festlegung eines Gewerbegebietes und eines daran anschlielenden Betriebsgebietes sei mit den
raumordnungsrechtlichen Vorgaben - insbesondere dem Gebot der Optimierung der Nutzung der Flachen, indem
erforderliche Pufferzonen hinsichtlich der zuldssigen Emissionen durch Festlegung unterschiedlicher
Widmungskategorien harmonisch aufeinander abgestimmt wirden - vereinbar. Dem Vorwurf, die FIWPI-Anderung
bertcksichtige die bestehenden oder angestrebten Strukturverhdltnisse zu wenig, entgegnet die belangte Behorde,
dass die Struktur in diesem Bereich seit Bestehen der Fa. A gewerblich gepragt sei und im Planungsverfahren eine
Auseinandersetzung mit den bestehenden und angestrebten Strukturverhaltnissen in nachvollziehbarer Weise erfolgt
sei. Der Behauptung, bei der FIWPI-Anderung sei nicht ausreichend auf die gegebene Verkehrs- und
AufschlieBungssituation Bedacht genommen worden, entgegnet die belangte Behdrde, dass eben deshalb - bei
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§17 Abs7 ROG - die Festlegung als AufschlieBungsgebiet (Verkehr) erfolgt sei.

5.3. Was die behauptete Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans der Grundstufe betrifft, erwidert die belangte Behdrde,
die Vermutung der Beschwerdefuhrerin, die auf die Knappheit 6ffentlicher Mittel fiir den StraBenbau abstelle, sei nicht
geeignet, die Unabsehbarkeit der Errichtung einer entsprechenden VerkehrsaufschlieBung darzulegen. Das Gebiet
komme - weil auch landesplanerische Interessen am Gebiet "Ennsbogen" bestinden, die einen Mitteleinsatz der
offentlichen Hand wahrscheinlich machten, und bereits Planungen in Angriff genommen worden seien - sehr wohl (im
Einklang mit §27 Abs1 ROG) "innerhalb eines Planungszeitraumes von langstens zehn Jahren fur eine Bebauung in
Betracht." Der Vorwurf, fur die Erstellung des Bebauungsplanes sei keine Strukturuntersuchung durchgefthrt worden,
sei tatsachenwidrig, da fir den gesamten Bereich des Ennsbogens ein Bebauungskonzept erarbeitet und die
Festlegungen der Bebauungsbedingungen aus den gegebenen Strukturen und dem Bebauungskonzept entwickelt
worden seien. Zum Erfordernis eines Bebauungsplanes der Aufbaustufe verweist die belangte Behérde auf 827 Abs2
litb ROG, wonach die Erstellung eines Aufbaustufenplanes ab einer gewissen Baumasse erfolgen kdnne. Ein
Planungsexzess ware aus der Nichtausibung des Planungsermessens nur dann abzuleiten, wenn aufgrund der
Sensibilitdt des Planungsgebietes ein Bebauungsplan der Aufbaustufe zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen an
einer geordneten Siedlungsentwicklung unerlasslich ware. Dies sei aber hier nicht der Fall.

5.4. Zur Behauptung der Rechtswidrigkeit der Einzelbewilligung gemaR §24 Abs3 ROG fluhrt die belangte Behorde aus,
es wiirde sich kein Widerspruch zum REK (selbst gemessen an seiner Fassung vor der Anderung) ergeben, insb. nicht
aus dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen, welches durch Gutachten belegt sei. Weiters merkt die belangte
Behorde an:

"(...) Das Erfordernis einer Einzelbewilligung nach 8§24 Abs3 ROG 1998 begrindet kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht (vgl zB VWGH 8.3.77, ZI 1172/74). Dies bedeutet aber nicht, dass dem Nachbarn jede Geltendmachung
der materiell-rechtlichen Vorschriften verwehrt ware; es steht ihm frei, die Verletzung jener Rechte geltend zu machen,
die nicht nur im 6ffentlichen Interesse liegen, sondern auch dem Nachbarn auf Grund der Nahe dienen.

Eine abstrakte Auseinandersetzung bezlglich der RechtmaRigkeit einer Einzelbewilligung gehdrt in diesem
Zusammenhang jedoch nicht zu diesen Rechten, weil die Einzelbewilligung nur eine Voraussetzung fur die
verfahrensgegenstandliche Baubewilligung ist. Die zur Einzelbewilligung im Bauverfahren ausgefihrten Einwendungen
hinsichtlich des gesteigerten Verkehrsaufkommens stellen aber kein subjektives Nachbarrecht dar (vgl VwGH 06.07.89,
89/06/0067). (...)"

6. Die dem Verfahren beigezogene mitbeteiligte Partei A GmbH erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben und ihre Kosten verzeichnet. Die AuRBerung enthélt
folgende Anmerkung:

"An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin vor ihrer sogenannten ersten Stellungnahme zur
Anderung des raumlichen Entwicklungskonzeptes vom 14.6.2000 durchaus mit der vorgesehenen Widmungsanderung
einverstanden war. Mit ihrem Schreiben vom 26.4.2000 an die Marktgemeinde Altenmarkt hat sie zum Ausdruck
gebracht, dass sie ihre an die mitbeteiligte Partei A GmbH angrenzende Parzelle ebenfalls 'in Gewerbegrund
umgewidmet haben' mochte. Dies sollte die Marktgemeinde Altenmarkt in ihrer Planung berucksichtigen. Die
Vehemenz, mit der die dann erfolgte Abanderung des raumlichen Entwicklungskonzepts und die darauf aufbauenden
Planungsschritte der Marktgemeinde Altenmarkt durch die Beschwerdefihrerin sodann bekdampft wurden, ist vor
diesem Hintergrund nicht verstandlich."



7. Die Marktgemeinde Altenmarkt im Pongau legte die bezughabenden Verordnungsakten vor und erstattete eine
AuRerung.

7.1. Sie verweist darauf, dass im heute noch geltenden Entwicklungsprogramm Pongau (LGBI. Nr. 48/1986) der
Ennsbogen fur eine betriebliche Nutzung als Schwerpunkt vorgesehen sei. Der Flachenwidmungsplan 1996 habe die in
Rede stehenden Grundflachen deshalb als "Griinland" ausgewiesen, weil die bis dahin bestandene Widmung als
gemischtes Baugebiet/AufschlieRungsgebiet mangels Bedarf in Grunland ruckgewidmet werden hatte mussen: Im
damaligen Zeitpunkt sei die Zukunft der Schifabrik A infolge Insolvenz ungewiss gewesen, die Rechtsvorgangerin der

mitbeteiligten Partei sei auch noch nicht Eigentimerin der gegenstandlichen Grundstticke gewesen.
7.2. Zum rechtlich gebotenen Verfahren der Anderung des REK fiihrt die Marktgemeinde Altenmarkt aus:

"(...) Nach §13 Abs6 ROG 1998 kann das raumliche Entwicklungskonzept bei Anderungen in den Planungsgrundlagen
gedndert werden. Fiir solche Anderungen des REK finden die Abs2 bis 5 des §13 ROG sinngemaR Anwendung. Die von
der Beschwerdefiihrerin angefihrte Strukturuntersuchung sieht 813 ROG nur fir die erste Erstellung des raumlichen
Entwicklungskonzeptes bzw. grundlegende Uberarbeitung als zwingend vor. Ausdriicklich bezieht sich namlich der
letzte Satz des 813 Abs6 ROG nicht auch auf 813 Abs1 ROG. Auch die Bezugnahme auf die Strukturuntersuchung im
813 Abs3 ROG 1998 kann zu keinem anderen Ergebnis fihren: Eine Bedachtnahme auf die Ergebnisse der
Strukturuntersuchung kann nur insoweit erfolgen, als eine solche auf Grund des 813 Abs1 ROG, also bei Erstellung
oder genereller Uberarbeitung des REK notwendig war. Das bedeutet 'sinngemiRe' Anwendung der Abs2 bis Abs5 im
813 Abs6 ROG 1998. Das raumliche Entwicklungskonzept kann bei gednderten Planungsvorstellungen der Gemeinde
selbst geandert werden (siehe dazu die RV zu 813 Abs6 ROG 1992).

Ungeachtet dieser Uberlegungen hat aber die Marktgemeinde Altenmarkt im Wege der REK-Anderung eine
Strukturuntersuchung durchgefihrt und auch die erforderlichen Verfahrensschritte eingehalten. Die gegenteilige
Behauptung der Beschwerdefuhrerin ist schlichtweg aktenwidrig. (...)"

7.3. In inhaltlicher Hinsicht fihrt die Marktgemeinde Altenmarkt zur Anderung des REK aus:

"Es liegt keine sachwidrige Anlal3planung vor. Im Zeitpunkt des Auftretens des Umstandes der Standortwahl durch den
A Konzern (Eigentiimer der A Ges.m.b.H.) stand das REK bereits im Stadium der generellen Uberarbeitung. Der Bereich
des Ennsbogens ist dabei ohnedies ein Schwerpunkt, da dort die Planungsziele entsprechend dem Stand der Technik
insbesondere in Bezug auf Umweltschutzbestimmungen neu aufeinanderabzustimmen sind. (...) Richtig ist, daR das A
Logistik Center der Grund fur die Vorgangsweise zur auch im Bereich des Ennsbogens ohnedies notwendigen
Abénderung des REK im Weg einer Teilab&dnderung des REK war - auch im Zug der generellen Uberarbeitung des REK
sind allerdings fur diesen Bereich dieselben Planungsfestlegungen zu treffen. Es wurde gleichsam nur ein Schritt
vorgezogen. Allein dieser Umstand fuhrt allerdings nicht zu einer sachwidrigen Planung - er liegt vielmehr im
Planungsermessen der Gemeinde.

(...) Es handelt sich um keine tiefgreifenden Anderungen der Planungsabsichten in diesem Bereich, sondern um eine
Klarlegung entsprechend den heutigen Gesichtspunkten des Umweltschutzes, um (die) Widmungsschwerpunkte
besser aufeinander abzustimmen und dem Umweltschutzgedanken Rechnung zu tragen. Planungsabsicht der
Gemeinde war nie die Schaffung einer Griinzone, sondern die harmonische Einbindung der bestehenden Nutzungen
und die Entwicklung des Betriebsstandortes Ennsbogen unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit. Begrenzend
wirkt dabei die suboptimale Verkehrsanbindung, welche im Rahmen der Planung hinreichend BerUcksichtigung fand.
Dem Trennungsgedanken konfligierender Nutzungen wurde, wie die Stellungnahmen der Sachverstandigen des
Landes belegen, ebenfalls ausreichend Rechnung getragen. Die im REK bis dahin enthaltenen Planungsabsichten
hatten sich in der Flachenwidmung namlich ohnehin nicht umsetzen lassen. Die im suUdlich an die Lackengasse
anschlieBenden Bereich vorgesehene Wohnbaulandwidmung hatte sich aufgrund verscharfter Umweltschutzauflagen
nicht mehr umsetzen lassen. Die Freihaltung eines Immissionsschutzstreifens durch Grinlandwidmung konnte
aufgrund zwischenzeitig gednderter Rechtslage (ROG Novelle 1997) entfallen und im Sinne des Planungszieles:
sparsamer Umgang mit Grund und Boden durch die Widmung Betriebsgebiet ersetzt werden. Dies obendrein Uber
ausdriicklichen Wunsch und nicht zuletzt im Interesse der Beschwerdefliihrerin. Zum von der Beschwerdefihrerin
immer wieder geforderten Alternativstandort flr das Logistikzentrum der Firma A Ges.m.b.H. gegen Norden ist
auszufihren, daf3 diese Flachen zu klein sind. SchlieBlich wurden aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefihrerin
auch Anderungen bei der BeschluRfassung des REK vorgenommen, so etwa zur konfliktfreien VerkehrserschlieBung. Es



wurde erganzt, daR fur die volle Nutzung des regionalen Betriebsstandortes Ennsbogen zusammen mit den
Nachbargemeinden ein direkter Anschlu3 des Standortes an das Ubergeordnete Verkehrsnetz angestrebt wird, um
eine weitere Belastung von Wohngebieten zu vermeiden."

7.4. Zur GesetzmaRigkeit der FIWPI-Anderung fiihrt die Marktgemeinde Altenmarkt aus:

"(...) Auch dem in 82 ROG 1998 enthaltenen Zielkatalog ist es - schon seiner Natur nach - immanent, dal3 bei jeder
konkreten Planungsentscheidung nicht sémtlichen Zielen voll Rechnung getragen werden kann. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin in  Bezug auf einzelne umweltschutzbezogene Ziele, seien solche im ROG, im
Landesentwicklungsprogramm oder auch im ortlichen REK enthalten, lduft darauf hinaus, daR jede
Standortentscheidung fur eine Bebauung, insb mit gewerblichen Betrieben, auf Grund einzelner
umweltschutzbezogener Ziele unmoglich wdre. Raumordnung und Bebauung ware demnach auf Grund des
Umweltschutzes unméglich.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt damit die Funktion von Zielfestlegungen in Planungsvorschriften. Umgekehrt kénnte
nun die mitbeteiligte Marktgemeinde auf die einzelnen wirtschaftsbezogenen Zielfestlegungen in den hier zur
Anwendung kommenden Planungsvorschriften hinweisen und jede Vermeidung von Gewerbestandorten als
gesetzwidrig behaupten. Die einzelnen Ziele und Interessen sind freilich vielmehr gegeneinander abzuwagen. DaR die
mitbeteiligte Marktgemeinde dies bei der konkreten Planungsentscheidung auch unter Bedachtnahme auf die
gegebenen Strukturverhaltnisse nicht getan hatte, vermag die Beschwerdeflhrerin trotz aller sonstigen umfanglichen
Ausfiihrungen nicht einmal zu behaupten. Zur Einbeziehung von umweltschutzrelevanten Zielen verweist die
mitbeteiligte Marktgemeinde im Ubrigen auf das REK, das (...) fir den Gewerbestandort Ennsbogen eine Einbindung
der Betriebe in die Landschaft (zB durch Bepflanzungen) vorschreibt und weiters im Detailkonzept flir den
Gewerbestandort 'Ennsbogen' die Sicherstellung von Grinflaichen (zB in Form einer Baumreihe) zur
siedlungsstrukturellen Abgrenzung der Gewerbezone verlangt."

7.5. Zur Behauptung der BeschwerdefUhrerin, die Einzelbewilligung flr das Projekt gemaf §24 Abs3 ROG sei unzuldssig
und gesetzwidrig gewesen, weil eine zweckentsprechende VerkehrsaufschlieBung fehle, fihrt die Marktgemeinde
Altenmarkt aus:

"(...) Richtig ist, da die Festlegung als Gewerbegebiet/AufschlieBungsgebiet gemal §17 Abs7 ROG erfolgt ist. Diese
Widmung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als das nunmehr gegenstandliche, konkrete Projekt der A Ges.m.b.H. noch nicht
vorgelegen ist. Der AufschlieBungsvorbehalt anla3lich der Flachenwidmung war daher notwendig, weil in diesem
Zeitpunkt nicht bekannt war, welche konkreten Projekte durchgefiihrt werden sollten. Es ware ja durchaus mdoglich
gewesen, dalR auf Grund der Abstraktheit einer uneingeschrankten Widmung als Gewerbegebiet (somit ohne
AufschlieBungsvorbehalt) andere Gewerbebetriebe sich im Bereich Ennsbogen ansiedeln und daR dann tatsachlich die
bestehende AufschlieBung nicht ausreichend gewesen ware.

Dadurch aber, dalR sich die A Ges.m.b.H. entschlossen hat, das bestehende Betriebsareal (Schifabrik) um das
nunmehrige Logistikcenter zu erweitern, mit dieser Erweiterung aber eine héhere Belastung der bestehenden
verkehrsmaBigen AufschlieBung nicht verbunden war und ist, im Gegenteil, das Verkehrsaufkommen sogar vermindert
werden konnte, ist der zur Festlegung des AufschlieBungsvorbehaltes gemalR 817 Abs7 ROG flhrende
Hinderungsgrund weggefallen. Der AufschlieBungsvorbehalt gemald 817 Abs7 ROG ist somit infolge des vorgelegten
konkreten Projektes kein Hinderungsgrund fir eine Einzelbewilligung. Im Gegenteil: das Instrument der
Einzelbewilligung gemal 824 Abs3 ROG wurde gerade fur derartige Falle geschaffen, um eben aufgrund eines
konkreten Projektes ein Vorhaben raumordnungsrechtlich unter Berlcksichtigung der Planungsziele verwirklichen zu
kénnen. Nach den vorliegenden und von der mitbeteiligten Marktgemeinde und der mitbeteiligten A Ges.m.b.H. in
Auftrag gegebenen Strukturuntersuchungen und Gutachten ist namlich die vorhandene Lackengasse flr die
AufschlieBung des nunmehr konkreten Projektes 'Logistikcenter' voéllig ausreichend, weil die Errichtung dieses
Projektes das insgesamt von Schifabrik und Logistikcenter ausgehende Verkehrsaufkommen sogar verringert. (...)

Das der Einzelbewilligung zugrundeliegende Raumordnungsgutachten der Ziviltechniker A, D, K, Salzburg vom
27.6.2000 fuhrt zur Verkehrssituation aus:

'Die verkehrlichen Auswirkungen des konkreten Vorhabens - die Errichtung eines Logistikcenters im Gewerbegebiet -
sind im Verhaltnis zum derzeitigen Zustand minimal, sie werden mit zusatzlich zwei LKW-Zugen taglich beziffert. Durch
die Errichtung des Logistikcenters kdnnen die bisher anfallenden taglichen 20 bis 30 Transportfahrten von



Rohmaterialien und Halbfertigprodukten zwischen Schifabrik und den Lagerkapazitaten in Wagrain und den anderen

Gemeinden entfallen und das regionale Verkehrsaufkommen darum vermindert werden.'

Ein von der A Ges.m.b.H. eingeholtes verkehrstechnisches Gutachten der S Ziviltechnikergesellschaft m.b.H. bestatigt
dies.

(..)"
8.1. Die Eingabe der Beschwerdefuhrerin enthalt weiters den Antrag,

"der VfGH wolle auf Grund dieser Individualbeschwerde gem. Art139 B-VG - jedoch nur unter gleichzeitiger Aufhebung
jener Teile des angefochtenen Flachenwidmungsplanes, mit welchen fir die Grundsticke Nr. 535, Nr. 526/4, 525/8 und
525/3 sowie 525/2 die Flachenwidmung 'Bauland - Gewerbegebiet - Aufschlielungsvorbehalt' festgelegt wurde,
gleichzeitig auch jenen Teil des in Beschwerde gezogenen hiermit mit Individualantrag angefochtenen
Flachenwidmungsplanes als gesetzeswidrig aufheben, womit fir das Grundsttick Nr. 527, KG Altenmarkt der Bf. die
Flachenwidmung 'Bauland-Betriebsgebiet-AufschlieBungsvorbehalt-Verkehr' festgelegt wurde."

An anderer Stelle finden sich folgende Ausfiuhrungen:

"Der Antrag ist zulassig, weil es fur die bf. Partei nicht zumutbar ist im Bezug auf das in ihrem Eigentum stehenden
Grundstick Nr. 527 eigens ein sinnloses Bauplatzerklarungsverfahren samt allen dazu notwendigen Unterlagen
anstrengen zu missen, um eine Uberprifung der GesetzméaRigkeit des Flichenwidmungsplanes im Bezug auf die
Grundstlcke der bf. Partei zu erreichen.

(...) Der Individualantrag ist untrennbar verknupft mit der im Wege der Bescheidbeschwerde erfolgten Anfechtung der
Teilabanderung des Flachenwidmungsplanes von Altenmarkt soweit sich diese Teilabanderung auf die fur das
Baubewilligungsverfahren relevanten Grundsticke der mitbeteiligten Partei, Nr. 535 und 526/4 bezieht.

Sollte die Bescheidbeschwerde bezuglich der mittelbaren Anfechtung der Teilabéanderung des Flachenwidmungsplanes
far die Grundsticke Nr. 535 und 526/4 erfolglos bleiben so ist auch der gegenstandliche Individualantrag

gegenstandslos, weil in diesem Fall auch dem Individualantrag der Boden entzogen ware.

Bleibt namlich die Flachenwidmung 'Gewerbegebiet/AufschlieBung-Verkehr' fir die Grundstlicke Nr. 535, 5326/4 und
Nr. 525/8 der mitbeteiligten Partei aufrecht, so ist das Eigentum der bf Partei auf Grundstlick Nr. 527 und 525/1
ohnehin so tiefgreifend gestort und geschadigt, dass dann tatsachlich die Flachenwidmung 'Bauland- Betriebsgebiet -

AufschlieBung-Verkehr' fur diese Grundstiicke den Schaden wenigstens minimieren wirde."

8.2. Sowohl die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift, als auch die mitbeteiligte Partei und die Marktgemeinde

Altenmarkt in ihren AuRerungen beantragen die Zurlickweisung dieses Antrags.
II. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde gemal Art144 B-VG erwogen:
1.1. Zur Frage der RechtmaRigkeit der Anderung des REK:

Der Verfassungsgerichtshof hatte bei einer Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Abweisung der Einwendung der
Beschwerdefihrerin, die Einzelbewilligung sei gesetzwidrig erteilt worden, das REK anzuwenden: Der angefochtene
Bescheid ist auf eine raumordnungsrechtliche Einzelbewilligung gemall 824 Abs3 ROG gestutzt, wobei die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Einzelbewilligung in gewissem Umfang fir die Entscheidung Uber diese Beschwerde maf3geblich
ist (vgl. unten 1.4.). Eine der Voraussetzungen der RechtmaRigkeit eines Bescheides gemal3 824 Abs3 ROG ist

wiederum, dass das bewilligte Vorhaben "dem REK nicht entgegensteht".
813 ROG lautet:
"Raumliches Entwicklungskonzept
813 (1) Als Grundlage fur die Entwicklung der Gemeinde, im

besonderen fur die Aufstellung des Flachenwidmungsplanes und der Bebauungsplidne und deren Anderungen, dient
der Gemeinde ihr rdumliches Entwicklungskonzept. Dieses besteht aus dem Wortlaut sowie den erganzenden
planlichen Darstellungen. Es enthalt die Ergebnisse der Strukturuntersuchung, der daraus ableitbaren Problemanalyse
und die unter Bezugnahme darauf abgefalsten Entwicklungsziele und -malRnahmen der Gemeinde. Diese haben

insbesondere die grundsatzlichen Aussagen zu enthalten Uber:



a) die Stellung der Gemeinde in der Region, die angestrebte Bevdlkerungsentwicklung sowie die angestrebte
Entwicklung in den einzelnen Wirtschaftssektoren;

b) die naturrdumlichen Gegebenheiten und Umweltbedingungen unter besonderer Berlcksichtigung ©kologisch
bedeutsamer Gebiete sowie von Gebieten mit besonderer Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung, damit im
Zusammenhang die Lage von Erholungsgebieten sowie von Sport- und Spielflachen (Freiraumkonzept);

c) die Anordnung und funktionelle Gliederung des Baulandes, die Siedlungsformen und -dichte, die Ortsgestaltung
sowie die zeitliche Abfolge der Bebauung (Siedlungs- und Ortsbildkonzept);

d) die fur die AufschlieBung des gesamten Gemeindegebietes erforderlichen Hauptverkehrswege unter besonderer
Bedachtnahme auf das Ubergeordnete Verkehrsnetz, den offentlichen Verkehr sowie Ful3- und Radwege
(Verkehrskonzept);

e) die Hauptversorgungs- und  Hauptentsorgungseinrichtungen  (Wasser- und  Energieversorgung,
Abwasserbeseitigung, Abfallsammlung und -behandlung udgl) sowie die Einrichtungen fir Erziehungs-, Bildungs- und
sonstige kulturelle und soziale Aufgaben sowie der 6ffentlichen Verwaltung (technisches und soziales

Infrastrukturkonzept).
(2) In der Stadt Salzburg kann das rédumliche Entwicklungskonzept in Teilen rdumlich gegliedert erstellt werden.

(3) Bei der Erstellung des raumlichen Entwicklungskonzeptes hat die Gemeinde die Mitwirkung der Offentlichkeit in
angemessener Weise zu ermoglichen. Hiebei sind jedenfalls die Ergebnisse der Strukturuntersuchung und die
beabsichtigten Aussagen Uber die Entwicklungsziele und -maRnahmen darzustellen; AuBerungen hiezu sind
entgegenzunehmen und in die Beratungen tber das raumliche Entwicklungskonzept einzubeziehen. Dasselbe gilt fur

Stellungnahmen, die von den Nachbargemeinden und vom Regionalverband einzuholen sind.

(4) Die Landesregierung hat die Gemeinden Uber deren Ersuchen in grundsatzlichen Fragen der Erstellung ihres
raumlichen Entwicklungskonzeptes fachlich zu beraten. Nach AbschluR des Verfahrens gemafl Abs3 ist der
Landesregierung Gelegenheit zu einer zusammenfassenden Begutachtung zum Entwurf des rdumlichen

Entwicklungskonzeptes zu geben.

(5) Das raumliche Entwicklungskonzept ist von der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) zu
beschlieRen, wobei die zusammenfassende Begutachtung der Landesregierung in die Beratungen miteinzubeziehen
ist, und sodann beim Gemeindeamt (in der Stadt Salzburg beim Magistrat) wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden zur allgemeinen Einsichtnahme bereitzuhalten. Je eine Ausfertigung des rdaumlichen
Entwicklungskonzeptes ist der Landesregierung, der Bezirkshauptmannschaft und dem Regionalverband, dem die
Gemeinde angehort, zu Gbermitteln.

(6) Das rdumliche Entwicklungskonzept kann bei Anderungen in den Planungsgrundlagen geidndert werden. Es ist zu
&ndern, soweit dies durch die Erlassung oder Anderung von Entwicklungsprogrammen des Landes erforderlich ist. Fir
Anderungen des raumlichen Entwicklungskonzeptes finden die Abs2 bis 5 sinngemaR Anwendung."

Der Verfassungsgerichtshof geht - wie auch die Gegenschrift der belangten Behdrde - davon aus, dass auch eine
wesentliche Anderung der gesetzlichen Grundlagen als "Anderung in den Planungsgrundlagen" im Sinne des §13 Abs6
ROG anzusehen ist. Allerdings ist nicht jede Anderung der gesetzlichen Grundlagen der Raumplanung legitimer Anlass
fur jede beliebige Plandnderung; "wesentlich" ist eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen nur dann, wenn sie die
konkret vorgenommene Plandnderung entweder gebietet oder doch ermoglicht, indem sie etwa neue Instrumente zur
Verflgung stellt.

Mit dem LGBI. Nr. 75/1997 - also nach Erlassung des REK 1991 der Marktgemeinde Altenmarkt - wurde durch
Einflgung der Z5a in 817 Abs1 ROG eine neue Baulandkategorie geschaffen. 817 Abs1 Z5a ROG lautet:

"5a. Betriebsgebiete; das sind Flachen, die bestimmt sind
a) vorwiegend fur Betriebe, auf die die Voraussetzungen der Z2 litc zutreffen;
b) daneben fir Bauten der 6ffentlichen Verwaltung sowie fur betrieblich bedingte Wohnbauten;"

§17 Abs1 Z2 litc lautet:



"c) Betriebe, die keine erhebliche Geruchs- oder Larmbelastigung, sonstige Luftverunreinigung oder Erschitterung fur
die Nachbarschaft und keinen UbermaRigen StralRenverkehr verursachen und keine Gefahrdung der Umgebung durch
Explosion oder Strahlung zu verursachen geeignet sind;"

Die Anderung des REK sollte die Entwicklung der betrieblichen Nutzung des "Ennsbogens" auch in Richtung Osten und
damit in die Richtung von Wohngebieten forcieren. Dahinter stand das planerische Anliegen des sparsamen Umgangs
mit Grund und Boden (vgl. 82 Abs2 Z1 ROG). Die Verfolgung dieses Raumordnungsgrundsatzes konnte mit dem
konkurrierenden Raumordnungsziel der Vermeidung von Widmungskonflikten (vgl. etwa 82 Abs1 26 und 9, 817 Abs6
ROG) gerade deshalb nunmehr besser in Einklang gebracht werden, weil sich die vom Gesetzgeber neu geschaffene
Widmungskategorie "Betriebsgebiete" als Pufferzone anbot. Damit handelt es sich bei der eingetretenen Anderung der
Rechtslage um eine - bezogen auf die konkret vorgenommene Anderung des REK - wesentliche, sodass sie einen
Anderungsanlass im Sinne des §13 Abs6 ROG bildet.

Die Behauptung des VerstoRes der Anderung des REK gegen §13 Abs3 ROG (mangelnde Strukturuntersuchung) wird

durch die vorgelegten Verordnungsakten widerlegt.
Zur Frage der RechtmaRigkeit der FIWPI-Anderung:

Es ist nicht zweifelhaft, dass die FIWPI-Anderung im Einklang mit dem - unbedenklichen - gednderten REK steht.
Insbesondere wird der REK-Zielsetzung "Entscharfung des Nutzungskonfliktes" durch die Schaffung der als
"Betriebsgebiete" gewidmeten Pufferzone zum Wohngebiet entsprochen. Der problematischen Verkehrssituation wird
durch die Ausweisung als "AufschlieBungsgebiet (VerkehrserschlieBung)" Rechnung getragen. Der gegen den FIWPI
erhobene Vorwurf, wegen der Ausdehnung des Betriebsareals von 9 ha sei eine Widmung als "Industriegebiet"

erforderlich, kdnnte allenfalls gegen die Erteilung der Baubewilligung erhoben werden.

Da somit keine inhaltlichen Bedenken gegen die FIWPI-Anderung bestehen, kann dahingestellt bleiben, ob der
Verfassungsgerichtshof den FIWPI (- dessen Wirkungen durch die raumordnungsrechtliche Einzelbewilligung gemalid
824 Abs3 ROG fur das Projekt der mitbeteiligten Partei ausgeschlossen sind -) anzuwenden hatte.

1.3. Der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes der Grundstufe ist zu entgegnen, dass den
"exzessiven Werten und Festlegungen flr BauplatzgréRe, Bauplatzkonfiguration, Bebauungshdhe, Bebauungsvolumen
und Bebauungsdichte" plausible Darlegungen mit Bezug auf ein angestrebtes "generelles Baudichten- und
Bauhdhenkonzept (...) fir die Gewerbezone" zugrunde liegen (Beschluss Seite 7 ff). Im Ubrigen ist auf die unter Punkt I.
5.3. wiedergegebenen Ausfuhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift zu verweisen.

1.4. Zur Frage der RechtmaRigkeit der raumordnungsrechtlichen Einzelbewilligung gemaR §24 Abs3 ROG:

Die Behauptung, der Beschwerdefuhrerin (- die keine Parteistellung im Verfahren zur Erlassung des
raumordnungsrechtlichen  Einzelbewilligungsbescheides gemd3 824 Abs3 ROG hatte -) ware im
Baubewilligungsverfahren jegliche Prafung der Frage vorenthalten worden, ob die Einzelbewilligung gemal 824 Abs3
ROG zu Recht erteilt wurde, was eine Verletzung des Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz durch
den angefochtenen Baubewilligungsbescheid darstelle, trifft nicht zu. Die erstinstanzliche Behdrde (erstinstanzl.
Bescheid S. 10) hat die Einwendungen, die Einzelbewilligung sei rechtswidrig, da die verkehrsmaBigen Auswirkungen
des Projektes nicht gepruft worden seien und das Projekt einen Einbruch in bestehende Strukturverhaltnisse darstelle
und daher dem REK widerspreche, als unbegriindet abgewiesen und auf die diesbezlglichen schlissigen Gutachten
des Einzelbewilligungsverfahrens verwiesen. Tatsachlich setzten sich mit diesen Fragen das "Raumordnungsgutachten"
der Ziviltechniker A - D - K und das "Verkehrstechnische Gutachten" der Ziviltechnikergesellschaft mbH S auseinander.
Die belangte Behorde hat den erstinstanzlichen Bescheid insofern bestatigt. Damit hat sie den in VfSlg. 15.123/1998 fur
einen vergleichbaren, das Stmk. BauG betreffenden Fall entwickelten verfassungsrechtlichen Anforderungen
entsprochen.

1.5. Die Behauptung, der angefochtene Bescheid sei gleichheitswidrig, weil die belangte Behérde die Einwendung, dass
far das Projekt die Flachenwidmung "Bauland-Industriegebiet" gemafd 817 Abs1 Z7 lita ROG erforderlich ware, nicht
gepruft und die gebotenen Beweisaufnahmen nicht durchgefihrt habe, entbehrt schon deshalb jeder Grundlage, da
sich die Baubewilligung eben nicht auf den Fldachenwidmungsplan, sondern auf eine Einzelbewilligung gemal §24 Abs3
ROG stutzt.

1.6. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt

wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Zulassigkeit des Antrags gemaf3 Art139 B-VG erwogen:
Angesichts folgender Passage wird der Antrag der Sache nach unter einer Bedingung gestellt:

"(..) Sollte die Bescheidbeschwerde bezuglich der mittelbaren Anfechtung der Teilabanderung des
Flachenwidmungsplanes fir die Grundstiicke Nr. 535 und 526/4 erfolglos bleiben so ist auch der gegenstandliche
Individualantrag gegenstandslos, weil in diesem Fall auch dem Individualantrag der Boden entzogen ware. (...)"

Es handelt sich aber nicht etwa um einen - nach herrschender Auffassung an sich zulassigen - Eventualantrag, der an
ein Hauptbegehren anknlpft, sondern um ein Begehren, das nur dann als erhoben gelten soll, wenn der
Verfassungsgerichtshof in einem anderen Verfahren, namlich in der Beschwerdesache, zu einer der Bedingung
entsprechenden Rechtsmeinung gelangen sollte. Ein bedingter Antrag dieser Art erweist sich jedoch, weil ihm ein
"bestimmtes Begehren" im Sinne des 815 Abs2 VerfGG 1953 fehlt, als unzulassig (vgl. VfSlg. 13.866/1994 mwN.).

Der Antrag war daher zurtickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG 1953. In den Kosten, die der dem Verfahren beigezogenen
mitbeteiligten Partei, zugesprochen wurden, sind Umsatzsteuer in der Héhe von 327 €

und entrichtete GebUhren in der Hohe von 52,32 € enthalten.

4. Diese Entscheidung und dieser Beschluss konnten gemdl3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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