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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache der E, geboren 1956,
vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 21. Oktober 2002, ZI. 128.400/2-111/11/02, betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
21. Oktober 2002 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin, einer polnischen Staatsangehorigen, vom
18. August 1999 gemal’ § 10 Abs. 2 Z. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

4. Mit hg. Verfugung vom 9. Juni 2004 wurde den Parteien Gelegenheit geboten, zur vorlaufigen Annahme des
Verwaltungsgerichtshofes Stellung zu nehmen, dass im Hinblick darauf, dass die Republik Polen der Europdischen
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Union beigetreten ist und gemaB & 46 Abs. 1 FrG EWR-Blrger grundsatzlich Sichtsvermerks- und
Niederlassungsfreiheit geniel3en, die Beschwerdeflhrerin als durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr

beschwert erscheine.

Die belangte Behorde brachte in ihrer Stellungnahme vom 18. Juni 2004 vor, dass sie die Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes teile. Ob der Aufenthalt legalisiert worden sei, kdnne sie zwar nicht zweifelsfrei bestatigen,
weil immerhin auch bei Unionsburgern Situationen denkbar seien, die einen Aufenthalt unrechtmaBig machen
wirden. Die belangte Behdrde gehe jedoch davon aus, dass das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin
jedenfalls (nachtraglich) weggefallen sei.

Die Beschwerdefuhrerin gab keine Stellungnahme ab.
I

1. Auf Grund des Beitrittes der Republik Polen zur Europaischen Union ist die Beschwerdeflhrerin mit 1. Mai 2004
EWR-Burgerin geworden. Ab diesem Zeitpunkt geniel3t sie daher gemal § 46 Abs. 1 FrG Sichtvermerks- und
Niederlassungsfreiheit.

Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid die Ansicht vertreten, dass das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin  (Ubertretungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes und der Gewerbeordnung sowie
unrechtmaliger Aufenthalt) eine Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gemald 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG darstelle. Dass die
Beschwerdefiihrerin auch, wie ihr noch im erstinstanzlichen Bescheid vorgeworfen wurde, den Tatbestand nach § 10
Abs. 2 Z. 1 FrG erfulle (sie nicht Uber ausreichende eigene Mittel zu ihrem Unterhalt verfige) - sodass sie als EWR-
Burgerin gemal 8 46 Abs. 2 leg. cit. nur dann zur Niederlassung berechtigt ware, wenn die weiteren in dieser
Gesetzesbestimmung angefuhrten Voraussetzungen erfullt waren -, hat die belangte Behdrde hingegen nicht
angenommen.

Angesichts dessen, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr als EWR-Burgerin nach MalRgabe des § 46 Abs. 1 leg. cit.
Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t, bendtigt sie den von ihr beantragten Aufenthaltstitel nicht mehr.
Im Hinblick darauf kann die Beschwerdefihrerin somit durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr in dem von ihr
geltend gemachten Recht auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung verletzt sein, weshalb die Beschwerde wegen
nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzbedirfnisses in sinngemaBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen war. (Vgl. in diesem Zusammenhang etwa den
hg. Beschluss vom 17. Februar 2006, ZI. 2002/18/0294, mwN; ferner etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 2005,
Zlen. 2004/18/0047 bis 0050, mwN).

2. Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prifung zu
I6sen ist - weder die Auffassung der belangten Behdrde noch die der Beschwerdeflihrerin kann von vornherein als
zutreffend oder unzutreffend angesehen werden - und daher die Entscheidung (ber die Kosten einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein
Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwWGG).

Wien, am 18. Mai 2006
Schlagworte
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