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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des M, geboren
1970, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fuUr Inneres vom 31. Marz 2005, ZI. 314.582/2- 11l/4/05, in der Fassung des
Berichtigungsbescheides vom 4. Juli 2005, ZI. 314.582/5-111/4/05, betreffend Nichtigerklarung eines Bescheides gemaf
8 68 Abs. 4 Z. 1 AVG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1.1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 11. Oktober 2004 wurde der Bescheid der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. Juli 2004, mit welchem der Antrag des Beschwerdefihrers, eines
Staatsangehdrigen von Bosnie-Herzegowina, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zurtickgewiesen worden
war, gemal § 66 Abs. 4 AVG behoben und der Erstbehdrde eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag aufgetragen.
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1.2. Mit Bescheid vom 31. Marz 2005 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 4. Juli 2005 hat die
Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behdrde) den genannten Bescheid der Sicherheitsdirektion vom
11. Oktober 2004 gemal? § 68 Abs. 4 Z. 1 AVG von Amts wegen als nichtig erklart.

2. Gegen den oben 1.2. genannten Bescheid der Bundesministerin fur Inneres richtet sich die vorliegende Beschwerde
mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Als Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG) macht der Beschwerdefihrer geltend, durch den angefochtenen
Bescheid "in seinem Recht, dass ihm in Osterreich eine Niederlassungsbewilligung erteilt wird," in eventu "in seinem
Recht, dass zumindest festgestellt wird, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Republik
Bosnien-Herzegowina derzeit gem. § 57 FrG nicht zuldssig ist, sondern der Beschwerdeflihrer im Falle einer derartigen
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung im Sinne des § 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG bedroht ware,"

verletzt zu sein.
1.

1. Durch die von der beschwerdefihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemal’ 8 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Danach hat
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei, sondern
nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss
vom 12. Méarz 2002, ZI. 2001/18/0135).

2. Mit dem Bescheid der Sicherheitsdirektion Salzburg vom 11. Oktober 2004 wurde der den Antrag des
Beschwerdefiihrers  auf  Erteilung  einer  Niederlassungsbewilligung  zurlickweisende  Bescheid  der
Bundespolizeidirektion Salzburg behoben und dieser Bundespolizeidirektion eine inhaltliche Entscheidung Uber den
Antrag aufgetragen. Dieser Bescheid wurde mit dem angefochtenen Bescheid in Austbung des Aufsichtsrechts der
Bundesministerin gemal3 8 68 Abs. 4 Z. 1 AVG wegen Unzustandigkeit der Sicherheitsdirektion Salzburg als nichtig
erklart. Hiebei handelt es sich weder um einen inhaltlichen Abspruch Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung noch um eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Bosnien-Herzegowina. In den im Beschwerdepunkt
ausdrucklich angefuhrten Rechten auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bzw. Feststellung der Unzulassigkeit
der Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung konnte der Beschwerdefihrer somit durch die bekampfte
Formalentscheidung, mit der eine die zurlckweisende Entscheidung der Erstbehdrde behebende
Berufungsentscheidung wegen Unzustandigkeit fir nichtig erklart worden ist, nicht verletzt sein.

3. Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal? § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG wegen Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf den 88§ 47 ff VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Mai 2006
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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