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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall, Dr.
Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde
des P in S, vertreten durch Mag. Max Verdino, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit an der Glan, WaagstraRe 9, gegen den
Bescheid der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten beim
Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 5. Oktober 2004, ZI.
41.550/160-9/04, betreffend Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 11. August 2003 begehrte der Beschwerdefuhrer die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis
der beglnstigten Behinderten gemal3 8 2 und 8§ 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG).

Das Bundessozialamt, Landesstelle Karnten, holte daraufhin arztliche Sachverstandigengutachten ein.

Dr. K., Facharzt fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie, fihrte in seinem Sachverstandigengutachten vom 19.
September 2003 unter anderem aus:

"BEURTEILUNG:


file:///

1.) Geheilter Oberschenkelbruch (Per- Subtrochantarer Bruch) rechts mit geringgradiger Bewegungseinschrankung des

rechten Huftgelenkes.
Id 112 (analog)

30 % GdB
Begrundung:

Wahl des unteren Rahmensatzes nach Ausmal? der Bewegungseinschrankung des rechten Huftgelenkes bei geheilten,

operierten Bruch des kérpernahen Oberschenkelendes mit Schwund der Oberschenkelmuskulatur rechts.
2.) Insuffizienz des vorderen Kreuzbandes links.

Id124

30 % GdB

Begrindung:

Wahl des Rahmensatzes wegen hochgradiger, nicht muskular kompensierten Lockerung des vorderen Kreuzbandes
mit Instabilitatsbeschwerden und endgradiger Bewegungsbehinderung.

3.) Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk
(= Gebrauchsarm).

Ic29

30 % GdB

Begrindung:

Wahl des unteren Rahmensatzes nach Ausmall der Bewegungseinschrankung des rechten Schultergelenkes mit
Schwund der Schultermuskulatur und entsprechender Kraftminderung. Hier wird auch der chronische
Schmerzzustand des Schultergelenkes bertcksichtigt.

4.) Endgradige Bewegungsbehinderung des rechten Kniegelenkes.
Id122

10 % GdB

Begriindung:

Wahl des unteren Rahmensatzes nach Ausmal3 der geringgradigen
Bewegungsbehinderung des rechten Kniegelenkes.

5.) Geheilter Speichenbruch rechts (= Gebrauchsarm).

lc54

0% GdB

Begrindung:

Wahl des unteren Rahmensatzes bei nahezu freier Beweglichkeit des rechten Handgelenkes nach geheiltem
Speichenbruch.

Die im Zusammenwirken der oben angeflhrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung
betragt

50 von Hundert

weil Punkt 1 die fuhrende GdB darstellt, die durch die in den Punkten 2 und 3 genannten Gesundheitsschadigungen
eine Steigerung um je 10 v.H. erfahrt; die in den Punkten 4 und 5 genannten Gesundheitsschadigungen fuhren zu
keiner weiteren Steigerung.

Zusatzlich ist eine augenarztliche Begutachtung erforderlich (alte Augenverletzung)."

Der Facharzt fir Augenheilkunde und Optometrie Dr. P. fihrte in seinem Gutachten vom 20. November 2003 u.a.



Folgendes aus:
"A. VORGESCHICHTE
1. Vorerkrankungen

Brillentrager seit Mitte der 70er Jahre. 1969 od 1970 Augenverletzung rechts (beim Sport durch Finger am rechten
Auge verletzt). Argonlaserkoagulation der Netzhaut rechts vor ca. 7- 8 Jahren. Mehrmals Sportunfalle mit Banderrisse

im Kniegelenk, Meniskusverletzung, Knorpelschaden, Verletzung der Schulter re.,
2. Subjektive Beschwerde

Ich bin auf beiden Augen lichtempfindlich, rechts mehr als links. Die Augen tréanen auch haufig. Weiters bin ich bei
Wind empfindlich. Beim Autofahren trage ich eine Sonnenbrille, dann sind die Beschwerden geringer. Derzeit wird

manchmal ein unbekanntes Praparat eingetropft.

B. UNTERSUCHUNGSBEFUND
rechtes Auge

kleinste Schaumblaschen im Tranenfilm, unauffalliger Tranenmeniskus, Tranenpuinktchen taucht in den Tranensee ein,
normale Lage u. Stellung des Auges, Hornhaut klar, eben, glanzend, Vorderkammer reizfrei, Pupille leicht entrundet
nach 7h, CUbermittelweit, trage Lichtreaktion, keine Miosis erreichbar, zarte Linsenkerntribung, klare
Glaskorperstrecke, Degeneration bei 1h peripher, Degeneration bei 12h,

Normales Gesichtsfeld bds, Stereosehen vorhanden
Sehscharfe Ferne ohne Korr.:

01p

mit Korrektur: 1,2p

-1,75 sph. komb. m.

cyl.

Grad

Sehschéarfe Nahe ohne Korr.:

mit Korrektur: 1,0
+0,25 sph. komb. m.
cyl.

Grad

linkes Auge

Altersgemalier vorderer Augenabschnitt, normaler Tranenmeniskus, Tranenptnktchen taucht in den Tranensee ein,
normaler Fundusbefund. Keine Pupillenstorung

Sehscharfe Ferne ohne Korr.:
0,05

mit Korrektur: 1,2p

-4,5 sph. komb. m.

cyl.

Grad

Sehscharfe Nahe ohne Korr.:



mit Korrektur: 1,0

-2,5 sph. komb. m.

cyl.

Grad

C. ERGEBNIS DES BEFUNDVERGLEICHS

(Nur fur Nachuntersuchungen und Verschlimmerungsmeldungen)

D. BEURTEILUNG

I. Gesundheitsschadigungen, die fur die Gesamteinschatzung

d. GdB berucksichtigt werden

Eine die MdE mindernde Organ oder Funktionsstérung liegt derzeit nicht vor.

F. Fragen der beruflichen Einsatzfahigkeit des (der) Behinderten im allgemeinen Erwerbsleben (nach Einarbeitung und
unter Zuhilfenahme aller technischen Hilfsmittel).

Der (die) Behinderte ist erwerbstatig."

Im Bescheid vom 16. Janner 2004 flhrte das Bundessozialamt, Landesstelle Karnten, im Wesentlichen aus, dass sich
aus den Gutachten ergebe, dass beim Beschwerdefihrer eine Behinderung von 50 v.H. bestehe, und stellte fest, dass
der Beschwerdefiihrer auf Grund dieses Grades der Behinderung ab 11. August 2003 dem Kreis der beglinstigten
Behinderten nach § 2 Abs. 1 BEinstG angehore.

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, es seien seine
Beschwerden im rechten Kniegelenk nicht bertcksichtigt worden.

Durch die belangte Behorde wurde daraufhin zunachst das Gutachten des Facharztes fur Orthopadie Dr. K. vom 5.
April 2004 eingeholt. Darin heif3t es u.a.:

"Obere Extremitaten:
Die Muskulatur am Schultergirtel, an den Ober- und Unterarmen
unauffallig, die Achsen unauffallig.

Beide Schultergelenke auRerlich unauffallig, rechts mit reizloser Narbe, beidseits in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt
beweglich. Rechts mit Bewegungsschmerz. Die isometrische Prifung unauffallig.

Nackengriff und Schirzengriff beidseitig uneingeschrankt ausfuhrbar.

Beide Ellbogengelenke duBerlich unauffallig, in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt beweglich. Kein
Bewegungsschmerz.

Beide Handgelenke auRerlich unauffallig, in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt beweglich. Kein Bewegungsschmerz.
Die Hand kann in Gebrauchsstellung gebracht werden.

Beidseits die Gelenke der Langfinger und des Daumens auf3erlich unauffallig aktiv uneingeschrankt beweglich. Kein
Bewegungsschmerz.

Faustschluss beidseits vollstandig moglich und mittelkraftig.
Der Spitzgriff beidseits ausfuhrbar.

Der Grobgriff beidseits ausfuhrbar. Die
HohlhandbenUltzungszeichen seitengleich schwach.

Die orientierende neurologische Untersuchung unauffallig. Die

orientierende angiologische Untersuchung unauffallig.



Stamm:
Das Becken in der Aufsicht gerade. Die Wirbelsaule in der
Aufsicht gerade bei abgeflachter Lendenlordose und unauffalliger Brustkyphose.

Die Beweglichkeit der Wirbelsdaule uneingeschrankt bei Finger-Boden-Abstand von 5 cm. Das Aufrichten unauffallig
ohne Ausweichbewegung und ohne Zuhilfenahme der Hande. Die Riickbeuge und die Seitbeuge uneingeschrankt. Die
Rotation uneingeschrankt. Bewegungsschmerz nicht ausldsbar.

Keine Zeichen einer Nervenwurzelreizung.
Untere Extremitaten:

Die Muskulatur am Becken, an den Ober- und Unterschenkeln unauffallig, die Achsen rechts gering x-beinférmig, links
gering obeinférmig.

Beide Huftgelenke duBerlich unauffallig, links in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt beweglich. Kein
Bewegungsschmerz. Das Patrickzeichen negativ.

Rechts in Rotation mittelgradig und in Abspreizung geringgradig eingeschrankt mit Schmerzangabe, Patrickzeichen
positiv.

Reizlose Narbe am rechten Oberschenkel.

Die Kniescheibenverschieblichkeit links nicht eingeschrankt und schmerzfrei, rechts gering eingeschrankt und
schmerzhaft. Das linke Kniegelenk in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt beweglich.

Das rechte Kniegelenk in Beugung und Streckung endlagig um 5 Grad eingeschrankt.
Beidseits wird Bewegungsschmerz angegeben.

Der Bandapparat der Kniegelenke beidseits in der Stirnebene gelockert, Lachmanntest und vordere Schublade +/++
positiv, die Seitenbander fest.

Beide Sprunggelenke duferlich unauffallig, in allen Ebenen aktiv uneingeschrankt beweglich. Kein Bewegungsschmerz.
FuBRform: Spreizful3, sonst unauffallig. Die FulRBsohlenbenultzungszeichen seitengleich mittelkraftig.

Die orientierende neurologische Untersuchung unauffallig. Die orientierende angiologische Untersuchung unauffallig.
GUTACHTEN:

I) Diagnosen:

Il) RSP

RSW

Funktionseinschrankung rechte Hifte
Nach geheiltem Oberschenkelbruch
1/d/112

30%

Belastungsschmerzen und Bandlockerung
Beide Kniegelenke, endlagige Einschrankung
Rechtes Kniegelenk

/j/418

30%

Belastungsschmerzen rechte Schulter
1/c/28

10%



Geheilter Speichenbruch rechts
I/c/54

0%

IIl) Gesamt GdB 40%
Beurteilung:

Ad 1)

Rahmensatz fiir Funktionseinschrankung der rechten Hiifte bei geheiltem Oberschenkelbruch, keine Anderung zum
Vorbefund.

Ad 2)

Mittlerer Richtsatzwert flur Belastungsschmerzen an beiden Kniegelenken mit Bandlockerung des vorderen
Kreuzbandes, muskuldr teilweise kompensiert. Das linke Knie uneingeschrankt, das rechte Knie endlagig
eingeschrankt.

Geringe Achsenfehlstellung beidseits.

Eine hohere Einschatzung zur Zeit wegen der geringen
Funktionseinschrankung nicht moéglich. Zusammenfassung in dieser Position.
Ad 3)

Unterer Rahmensatz, zum Zeitpunkt der Untersuchung keine Funktionseinschrankung, Belastungsschmerzen
glaubhaft.

Eine hohere Einschrankung zur Zeit wegen der fehlenden Funktionseinschrankung nicht méglich.
Ad 4)

Keine Anderung zum Vorbefund.

Ad gesamt GdB)

Flihrend ist die Position Nr. 2, die Position Nr. 1 steigt um eine Stufe weil keine wesentlichen Uberlagerungen bestehen
und sich das Leiden funktionell zusatzlich unguinstig auswirkt.

Im Vergleich zur letzten Begutachtung ist insoferne eine wesentliche Anderung im Zustand feststellbar, als nun keine
Funktionseinschrankung der rechten Schulter mehr vorliegt.

Der Antragsteller ist nicht gehbehindert, die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist nicht
gegeben.

Kurze Wegstrecken kénnen aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne
Unterbrechung zurtickgelegt werden. Durch eine allféllige Verwendung erforderlicher Behelfe wird die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht in hohem MaR erschwert.

Die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel ist
gegeben.

Dieser Zustand ist mit Ausnahme des nun gebesserten Funktionszustandes der rechten Schulter zumindest ab dem
11.08.2003 anzunehmen."

Ferner wurde ein allgemein-medizinisches Gutachten der Dr. H. vom 25. Juni 2004 eingeholt, die u.a. Folgendes
ausfuhrte:

"Bezugnehmend auf die erstellten Gutachten ergibt sich folgende Gesamteinschatzung:
1) Bewegungseinschrankung im Bereich des rechten Huftgelenkes nach geheilter OSCH-Fraktur
1/d/112

30%



2) Schmerzhaftigkeit beider Kniegelenke, re > als li, mit maRiger Einschrankung der Beweglichkeit rechts bei St. p.
Meniskus- bzw. Bandlasionen sowie deg. Veranderungen

11/j/418

30%

3) Belastungsschmerzen im Bereich des rechten Schultergelenkes
Ic/28

10%

4) geheilter Speichenbruch rechts

Ic/54

0%

GesamtGdB
40%

Ad 1) Unterer RSW, entsprechend der Bewegungseinschrankung und der Schmerzhaftigkeit des rechten Huftgelenkes,
Ubereinstimmende Beurteilung der Gutachter.

Ad 2) Eine Stufe Uber dem unteren RSW, entsprechend der Schmerzhaftigkeit beider Kniegelenke, der endgradigen
Bewegungseinschrankung des rechten Kniegelenkes und der radiologischen Befunde.

Ad 3) Eine Stufe Uber dem unteren RSW, entsprechend der Belastungsschmerzen bei fehlender
Bewegungseinschrankung.

Ad 4) Unterer RSW, da der Bruch als geheilt, ohne Restbeschwerden, anzusehen ist.
Ad GesamtGdB:

FUhrend ist Pos. Nr. 1, Pos. Nr. 2 steigert um eine Stufe, da unter Berucksichtigung der Beschwerden in allen
betroffenen Gelenken es zu einer Addition sowohl der Schmerzsymptomatik als auch der Funktionseinschrankung
kommt. Pos. Nr. 3 vermag nicht weiter zu steigern, da zwar eine Belastungsschmerzsymptomatik vorliegt, jedoch keine
Bewegungseinschrankung mehr vorhanden ist. Pos. Nr. 4 vermag nicht zu steigern.

Der GesamtGdB ist, mit Ausnahme der nun gebesserten Beweglichkeit des rechten Schultergelenkes, ab dem
11.8.2003 anzunehmen.

In diesem, von mir erstellten Gutachten sind sowohl die Beschwerden BEIDER Kniegelenke als auch der anderen
betroffenen Gelenke (rechtes Huftgelenk, rechtes Schulter- und rechtes Handgelenk) mit den dazu gehdérenden
Befunden berlcksichtigt.

Im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten ergibt sich eine Verminderung der Einschatzung des Punktes 3
(Beschwerdesymptomatik des rechten Schultergelenkes), da die vorher bestandene Funktionseinschrankung nun nicht

mehr vorhanden ist.

Der Behinderte ist in Folge des Ausmalles seines Gebrechens zur AusuUbung einer Erwerbstatigkeit auf einem
geschuitzten Arbeitsplatz oder in einem integrativem Betrieb geeignet.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.
Die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist nicht gegeben."

SchlieBlich wurde durch die belangte Behdrde eine Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen Dr. W. vom 27.
Juli 2004 eingeholt, der unter Bezugnahme auf die oben genannten Vorgutachten die an ihn gerichtete Frage, ob eine
Besserung im Zustand des Schulterleidens eingetreten sei, wie folgt beantwortete:

".... ja weil



nun beide Schultergelenke frei beweglich sind. Im Vergleich zur letzten Untersuchung (Abl 23) war eine
Bewegungseinschrankung im rechten Schultergelenk von etwa 30 Grad F (105-0-50 re, 135-0- 50 li) beschrieben. ..."

Im Hinblick auf diese Ermittlungsergebnisse von der belangten Behorde zur Stellungnahme aufgefordert wendete der
Beschwerdefihrer in seinem Schreiben vom 18. August 2004 im Wesentlichen ein, seine Leiden an den Schultern,
hinsichtlich des "nicht ganz geraden" Beckens, der Verklrzung des rechten Beines, im Bereich der Huftgelenke und im
Oberschenkelbereich, sowie seiner Schlafprobleme seien nicht bzw. nicht hinreichend berucksichtigt worden, er sei
daher mit dem sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebenden Grad der Behinderung von 40 vH. nicht einverstanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 2004 entschied die belangte Behdrde uber die Berufung des
Beschwerdefihrers wie folgt:

"Die Berufung wird gemald 88 2, 3, 14, 19, 19a und 27 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) in Verbindung mit § 66
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit
folgender MaRgabe bestatigt. Der Beschwerdefuhrer ist auf Grund des mit 40 vH festgestellten Grades der
Behinderung mit Ablauf des Monates der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt nicht mehr dem Kreis der

beglinstigten Personen zuzuzahlen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus,
die eingeholten Gutachten seien schlissig und nachvollziehbar. Samtliche vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen seien von den Gutachtern ausfuhrlich berticksichtigt und beurteilt worden. Die im
Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme des Beschwerdefiihrers sei nicht geeignet, den Inhalt der
Gutachten zu entkraften. Aus ihnen habe sich nunmehr ein Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers von 40 vH.
ergeben. Wie aus dem vorliegenden orthopéadischen Untersuchungsbefund ersichtlich sei, habe eine Anderung im
Leidenszustand des  Beschwerdefihrers infolge Besserung hinsichtlich des  Schulterleidens (der
Gesundheitsschadigung 3) objektiviert werden kénnen. Das Schulterleiden werde nunmehr mit einem GdB von 10 vH.
eingeschatzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des BEinstG lauten (auszugsweise):

"8 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der

Behinderung von mindestens 50 vH. ...

8 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regelwidrigen kérperlichen, geistigen oder psychischen Zustand beruht. Als

nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§14.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Behinderten das ortlich zusténdige Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung
einzuschatzen und bei Zutreffen der in § 2 Abs. 1 angefuhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung (Abs. 3) festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim ortlich zustandigen Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,



wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglnstigungen erléschen mit
Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

(3) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (nunmehr: fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) ist ermachtigt, nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates gemdal38 8 BBG durch
Verordnung nahere Bestimmungen fir die Feststellung des Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen
haben die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu berucksichtigen und
auf den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.

§ 27. (1) Bis zum Inkrafttreten der Verordnung gemal3 § 14 Abs. 3 sind fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, mit der
MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20 vH auBBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

n

Der Beschwerdeflhrer sieht sich in seinem Recht auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten nach dem BEinstG sowie auf Durchfuhrung eines mangelfreien Verfahrens verletzt und bekdmpft die
Einschatzung seines Leidens und den Grad der Behinderung von (lediglich) 40 vH.; die ursprungliche Einschatzung der
Beschwerden in der rechten Schulter sei zunachst mit 30 vH. beziffert worden, nunmehr wirde an
Belastungsschmerzen ausschlieBlich fir die rechte Schulter ein Wert von 10 vH. angenommen, ohne dass eine
Besserung eingetreten ware. Der BeschwerdefUhrer habe auf seine Probleme (auch) in der linken Schulter
hingewiesen. Hatte die belangte Behdrde die hinsichtlich beider Schultern gegebenen Probleme berucksichtigt, hatte
sich allein dadurch ein Grad der Behinderung von insgesamt zumindest 50 vH. ergeben. Auch die Leiden des
Beschwerdefiihrers am rechten und am linken Knie seien nicht hinreichend bertiicksichtigt worden. Wieso die belangte
Behorde die Schmerzhaftigkeit des rechten Knies hoher einschatze als die des linken Knies, wo doch im Dezember
2003 die Insuffizienz des vorderen Kreuzbandes links mit 30 vH. eingestuft worden und hinsichtlich des linken Knies
keine Besserung eingetreten sei, sei unerklarlich. Dass auf die Leiden des Beschwerdefihrers ausfuhrlich eingegangen
worden sei, sei nicht nachvollziehbar.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Die belangte Behorde stitzte die angefochtene Entscheidung insbesondere auf die im Berufungsverfahren eingeholten
Gutachten eines Facharztes fiir Orthopédie vom 5. April 2004 und einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 25. Juni 2004
sowie des drztlichen Sachverstdndigen Dr. W. vom 27. Juli 2004. Der erstgenannte (orthopadische) Gutachter
untersuchte - wie sich aus seinen schriftlichen Ausfihrungen ergibt - ausfuhrlich sowohl die oberen Extremitaten des
Beschwerdefiihrers als auch die unteren Extremitaten und stellte dabei (nur) rechts einen Bewegungsschmerz der
Schultern fest. Bei der Untersuchung der unteren Extremitdten stellte er (unter anderem) die im Gutachten naher
beschriebenen Einschrankungen des rechten Knies fest. In seiner Beurteilung verwertete er sodann die sich auf Grund
seiner Untersuchung ergebenden Funktionseinschrankungen. SchlieBlich beurteilte die zweitgenannte Gutachterin
zusammenfassend samtliche beim Beschwerdefiihrer gegebenen Leiden und Gesundheitseinschrankungen,
insbesondere auch die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Schmerzen beider Kniegelenke, wobei die
Schmerzhaftigkeit rechts gréRer sei als links, und flhrte im Ergebnis aus, der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40
VH.

Die belangte Behorde gewahrte hierauf dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor, Gbermittelte ihm mit ihrem Schreiben
vom 2. August 2004 die Gutachten, verwies zudem darauf, dass sich auf Grund des Gutachtens Dris. W. eine Besserung
des Leidenszustandes des Beschwerdefiihrers ergeben habe, und forderte ihn zur Stellungnahme innerhalb von zwei
Wochen auf.

Der Beschwerdeflihrer hatte somit Gelegenheit, die ausfuhrlich begriindeten Darlegungen der Sachverstandigen in
geeigneter Weise, etwa mit einem von ihm selbst in Auftrag gegebenen Gutachten, auf gleicher fachlicher Ebene zu
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entkraften. Dies hat er jedoch unterlassen. Seine selbstverfassten Einwande in seiner Stellungnahme vom 18. August
2004 konnten dieses Erfordernis nicht ersetzen. Auch mit seinen Beschwerdeausfihrungen zeigt der
Beschwerdefiihrer keine Mangel der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen auf und erweckt
insbesondere keine Bedenken gegen die nicht als unschlissig zu erkennenden, dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Sachverstandigengutachten. Auf der Basis des von der belangten Behorde zu beurteilenden
Sachverhaltes haben sich somit keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, der fir den Beschwerdefuhrer festgestellte Grad
der Behinderung sei héher als 50 vH.

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis erfolgreich.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Aufl.,, auf S. 893 ff. in E 76b ff. zu § 66 AVG zitierte Judikatur) ist die
Berufungsbehdrde nur Uber die Angelegenheit zu entscheiden befugt, die den Gegenstand des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat. Die umfassende reformatorische Befugnis der Berufungsbehérde gemaR § 66 Abs. 4 AVG
findet somit ihre Begrenzung durch die Entscheidung "in der Sache" insofern, als es der Berufungsbehdrde verwehrt
ist, aus Anlass der Berufung in einer Angelegenheit zu entscheiden, die gar nicht Gegenstand des vorangegangenen
Verfahrens war und nicht den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hat.

Die belangte Behdrde hat mit ihrer eigentimlichen Spruchformulierung, wonach sie den erstbehoérdlichen Bescheid
mit der Maligabe bestatigt, dass der Beschwerdefihrer auf Grund des mit 40 vH. festgestellten Grades der
Behinderung mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung ihres Bescheides folgt, "nicht mehr" dem Kreis der
beglnstigten Personen zuzuzahlen sei, zum Ausdruck gebracht, dass sie von der Erméachtigung nach § 14 Abs. 2 flinfter
Satz BEinstG Gebrauch gemacht hat. Nach dieser Bestimmung erldschen die Begiinstigungen mit Ablauf des Monats,
der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis
der beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird. Mit dieser Entscheidung Uber eine kunftige
Rechtsposition des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde Uber eine Angelegenheit entschieden, die nicht
"Sache" des Berufungsverfahrens in Ansehung des erstbehérdlichen Bescheides war, welcher nur in der Feststellung
bestand, dass der Beschwerdeflihrer ab 11. August 2003 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehére und der
Grad der Behinderung 50 vH. betrage.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit mit Rechtswidrigkeit infolge funktioneller Unzustandigkeit der belangten
Behorde belastet. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
II'Nr. 333/2003.

Wien, am 23. Mai 2006
Schlagworte
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