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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, tber die
Beschwerde der Radio Starlet Programm- und Werbegesellschaft mbH in Herzogenaurach (Deutschland), vertreten
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durch Mag. Harald Schuh und Mag. Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Lufteneggerstral3e 12, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 16. Dezember 2003, GZ 611.091/004- BKS/2003, betreffend
Zuordnung einer Ubertragungskapazitit zu einem bereits bestehenden Versorgungsgebiet nach dem Privatradiogesetz
(mitbeteiligte Partei: Welle Salzburg GmbH in Wals, z.H. Dr. Gerald Kopp, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
MoosstralRe 58c), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Kommunikationsbehoérde Austria (KommaAustria) vom 20. Mai 2003 wurde der mitbeteiligten Partei
gemal 8 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 12 Abs. 1 Privatradiogesetz (PrR-G) iVm 8 49 Abs. 3a Telekommunikationsgesetz (TKG) die
Ubertragungskapazitat "S JOHANN PONG 2 (Sternlehen) 107,5 MHz" zur Erweiterung des der mitbeteiligten Partei mit
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 25. Juni 2002 zugeteilten Versorgungsgebietes "Stadt Salzburg
106,2 MHz" zugeordnet (Spruchpunkt 1.).Mit Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom
20. Mai 2003 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph
12, Absatz eins, Privatradiogesetz (PrR-G) in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 3 a, Telekommunikationsgesetz
(TKG) die Ubertragungskapazitét "S JOHANN PONG 2 (Sternlehen) 107,5 MHz" zur Erweiterung des der mitbeteiligten
Partei mit Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 25. Juni 2002 zugeteilten Versorgungsgebietes "Stadt
Salzburg 106,2 MHz" zugeordnet (Spruchpunkt 1.).

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogrammes und Zuordnung der in
Spruchpunkt 1. angefithrten Ubertragungskapazitat zur Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes wurde geméR
§ 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G abgewiesen (Spruchpunkt 6.). Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zulassung zur
Veranstaltung eines Hérfunkprogrammes und Zuordnung der in Spruchpunkt 1. angefiihrten Ubertragungskapazitat
zur Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes wurde gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G abgewiesen
(Spruchpunkt 6.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die mitbeteiligte Partei habe in ihrem Antrag auf Zuordnung der
ausgeschriebenen Ubertragungskapazitat zu ihrem Versorgungsgebiet vorgebracht, dass damit "eine wesentliche
Verbesserung der bestehenden Sendeleistung" erreicht werden kénne. GemaR § 10 Abs. 1 PrR-G kdénne eine
Zuordnung der Ubertragungskapazitit zum bestehenden Versorgungsgebiet zur Verbesserung der Versorgung im
bestehenden Versorgungsgebiet oder zur Erweiterung des bestehenden Versorgungsgebietes erfolgen. Bei einem
Versorgungsgebiet handle es sich gemaR § 2 Z 3 PrR-G um jenes Gebiet, das mit den in der Zulassung festgelegten
oder bereits friiher zugeordneten Ubertragungskapazititen in einer "Mindestempfangsqualitdt" versorgt werden
kénne. Konstitutives Element des Versorgungsgebietes sei daher die Zuordnung der Ubertragungskapazitdten, aus
denen sich entsprechend den physikalischen GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen
topografischen Situation die versorgten Gebiete ableiten lieRen. Wie sich aus dem Gutachten des im Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen ergebe, komme eine Verbesserung der Versorgung im Versorgungsgebiet der
mitbeteiligten Partei nicht in Betracht, da das von der gegenstindlichen Ubertragungskapazitit versorgte Gebiet nicht
in diesem Versorgungsgebiet liege. Aus dem Gutachten ergebe sich weiters, dass bei Zuordnung der
Ubertragungskapazitat an das Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei eine durchgehende Versorgung in der von
der internationalen Fernmeldeunion empfohlenen Mindestfeldstarke nicht erreicht werden kdnne. Es sei jedoch zu
beachten, dass das unzureichend versorgte Grenzgebiet (zum bestehenden Versorgungsgebiet der mitbeteiligten
Partei) dinn bis gar nicht besiedeltes alpines Gelande darstelle und eine technisch aufwandige Vollversorgung dieses
Bereiches daher nicht verlangt werden kénne. Zur Annahme der Erweiterung des Versorgungsgebietes reiche es aus,
dass eine Versorgung auf der Hauptverkehrsstrecke (hier der A10 Tauernautobahn) in einer fur Mobilversorgung
ausreichenden Feldstarke bestehe, wobei eine Unterbrechung der Versorgung in Strallentunnel schon aus
physikalischen Grinden hingenommen werden musse. Daher wirde die Zuordnung der ausgeschriebenen
Ubertragungskapazitit zu einer Erweiterung des der mitbeteiligten Partei zugeteilten Versorgungsgebietes filhren. Ein
fur die ausgeschriebene Ubertragungskapazitat allfillig neu geschaffenes Versorgungsgebiet "St. Johann im Pongau"
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ware im Vergleich zu anderen Versorgungsgebieten ein kleines Versorgungsgebiet. Mit der Finanzierbarkeit des
Radiobetriebes durch ein entsprechend hohes, im Versorgungsgebiet erzielbares Werbeaufkommen kénne daher
nicht gerechnet werden. Im Hinblick auf diese wirtschaftlichen Gegebenheiten im ausgeschriebenen
Versorgungsgebiet und die Bedeutsamkeit des Kriteriums der Wirtschaftlichkeit der Hoérfunkveranstaltung gemanR
§ 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G sei die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes nur dann der Erweiterung des bestehenden
Versorgungsgebietes der mitbeteiligten Partei vorzuziehen, wenn entweder ein auRergewdhnliches wirtschaftliches
Konzept vorliege, das Uberzeugend darzulegen vermoge, wie die Horfunkveranstaltung auf langere Zeit im Rahmen
einer eigenstandigen Zulassung durchgefihrt werden kénne und/oder wenn das neu zu schaffende Versorgungsgebiet
starker auf die politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhadnge Bedacht nehme und/oder wenn schlieBlich
durch eine Neuzulassung ein gegentber der Erweiterung deutlich grofRerer Beitrag zur Meinungsvielfalt zu erwarten
sei. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei habe in ihrem Antrag auf Zuordnung der
ausgeschriebenen Ubertragungskapazitat zu ihrem Versorgungsgebiet vorgebracht, dass damit "eine wesentliche
Verbesserung der bestehenden Sendeleistung" erreicht werden kénne. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, PrR-G kdnne
eine Zuordnung der Ubertragungskapazitat zum bestehenden Versorgungsgebiet zur Verbesserung der Versorgung im
bestehenden Versorgungsgebiet oder zur Erweiterung des bestehenden Versorgungsgebietes erfolgen. Bei einem
Versorgungsgebiet handle es sich gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, PrR-G um jenes Gebiet, das mit den in der Zulassung
festgelegten oder bereits friiher zugeordneten Ubertragungskapazititen in einer "Mindestempfangsqualitit" versorgt
werden kénne. Konstitutives Element des Versorgungsgebietes sei daher die Zuordnung der Ubertragungskapazitaten,
aus denen sich entsprechend den physikalischen GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen
topografischen Situation die versorgten Gebiete ableiten lieRen. Wie sich aus dem Gutachten des im Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen ergebe, komme eine Verbesserung der Versorgung im Versorgungsgebiet der
mitbeteiligten Partei nicht in Betracht, da das von der gegenstindlichen Ubertragungskapazitit versorgte Gebiet nicht
in diesem Versorgungsgebiet liege. Aus dem Gutachten ergebe sich weiters, dass bei Zuordnung der
Ubertragungskapazitt an das Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei eine durchgehende Versorgung in der von
der internationalen Fernmeldeunion empfohlenen Mindestfeldstarke nicht erreicht werden kdnne. Es sei jedoch zu
beachten, dass das unzureichend versorgte Grenzgebiet (zum bestehenden Versorgungsgebiet der mitbeteiligten
Partei) dinn bis gar nicht besiedeltes alpines Gelande darstelle und eine technisch aufwandige Vollversorgung dieses
Bereiches daher nicht verlangt werden kénne. Zur Annahme der Erweiterung des Versorgungsgebietes reiche es aus,
dass eine Versorgung auf der Hauptverkehrsstrecke (hier der A10 Tauernautobahn) in einer fur Mobilversorgung
ausreichenden Feldstarke bestehe, wobei eine Unterbrechung der Versorgung in Strallentunnel schon aus
physikalischen Grinden hingenommen werden musse. Daher wirde die Zuordnung der ausgeschriebenen
Ubertragungskapazitit zu einer Erweiterung des der mitbeteiligten Partei zugeteilten Versorgungsgebietes filhren. Ein
fur die ausgeschriebene Ubertragungskapazitat allfillig neu geschaffenes Versorgungsgebiet "St. Johann im Pongau"
ware im Vergleich zu anderen Versorgungsgebieten ein kleines Versorgungsgebiet. Mit der Finanzierbarkeit des
Radiobetriebes durch ein entsprechend hohes, im Versorgungsgebiet erzielbares Werbeaufkommen kdnne daher
nicht gerechnet werden. Im Hinblick auf diese wirtschaftlichen Gegebenheiten im ausgeschriebenen
Versorgungsgebiet und die Bedeutsamkeit des Kriteriums der Wirtschaftlichkeit der Horfunkveranstaltung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G sei die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes nur dann der Erweiterung
des bestehenden Versorgungsgebietes der mitbeteiligten Partei vorzuziehen, wenn entweder ein auRergewohnliches
wirtschaftliches Konzept vorliege, das Uberzeugend darzulegen vermdége, wie die Horfunkveranstaltung auf langere
Zeit im Rahmen einer eigenstandigen Zulassung durchgeflhrt werden kénne und/oder wenn das neu zu schaffende
Versorgungsgebiet starker auf die politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange Bedacht nehme und/oder
wenn schlieBlich durch eine Neuzulassung ein gegenuber der Erweiterung deutlich gréRerer Beitrag zur

Meinungsvielfalt zu erwarten sei.

Die BeschwerdefUhrerin plane - wie schon flr das Versorgungsgebiet "Spittal an der Drau" - die Veranstaltung eines
Spartenprogramms mit dem Fokus auf Country-Westernmusik sowie die Interessen von Berufskraftfahrern. Ein Bezug
zum Versorgungsgebiet solle durch mogliche lokale Sendungen erreicht werden, genauere Planungen seien
diesbeziiglich jedoch noch nicht erfolgt. Primér und groRtenteils sei jedoch eine Ubernahme des Programms geplant,
welches fur das Versorgungsgebiet "Spittal an der Drau" veranstaltet werde. Dieses Konzept sei einer (echten)
Erweiterung des Versorgungsgebietes dhnlich. Zu bedenken sei jedoch, dass die Zulassung der Beschwerdefuhrerin in
Spittal an der Drau mit 31. Marz 2008 ablaufe, die halbe Zulassungsdauer also bereits verstrichen sei. Eine neue



Zulassung im vorliegenden Verfahren ware jedoch auf 10 Jahre zu erteilen. Die Auswahlentscheidung der Behoérde
musste jedoch auf die gesamte Zulassungsdauer Bedacht nehmen, sodass die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Synergien nur bedingt beriicksichtigt werden kénnten. Angesichts dieser Uberlegungen habe die
Beschwerdefiihrerin kein nachvollziehbares wirtschaftliches Konzept vorlegen kdnnen, das eine einigermalien
wirtschaftlich stabile und dauerhafte Programmgestaltung im Rahmen eines neu zu schaffenden Versorgungsgebietes
erwarten lasse. Ein auBergewodhnliches wirtschaftliches Konzept, welches die Schaffung eines neuen
Versorgungsgebietes an Stelle der Erweiterung des bestehenden Versorgungsgebietes nahe legen wirde, sei somit
nicht vorgelegt worden.

Auch unter Bedachtnahme auf die politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhéange sei die Neuschaffung eines
Versorgungsgebietes nicht geboten. So liege das neu versorgte Gebiet gleich wie das bestehende Versorgungsgebiet
der mitbeteiligten Partei im Bundesland Salzburg. Zudem habe sich die Salzburger Landesregierung ebenfalls fur die
Erweiterung und gegen die Neuschaffung eines Versorgungsgebietes ausgesprochen.

Im Hinblick auf den Beitrag zur Meinungsvielfalt sei festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin die Ausstrahlung eines
neuartigen Spartenprogrammes plane, jedoch in dem durch die vorliegende Ubertragungskapazitat versorgten Gebiet
auch noch kein dem Programm der mitbeteiligten Partei entsprechendes Vollprogramm vertreten sei. Fur
Spartenprogramme sei gemaRl § 6 Abs. 1 Z 1 PrR-G ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt zu erwarten, sodass
Spartenprogramme einem Vollprogramm erst bei ausreichender Versorgung des betroffenen Gebietes durch andere
Vollprogramme vorgezogen werden kdnnten. Im Hinblick auf den Beitrag zur Meinungsvielfalt sei festzuhalten, dass
die BeschwerdefUhrerin die Ausstrahlung eines neuartigen Spartenprogrammes plane, jedoch in dem durch die
vorliegende Ubertragungskapazitat versorgten Gebiet auch noch kein dem Programm der mitbeteiligten Partei
entsprechendes Vollprogramm vertreten sei. Fir Spartenprogramme sei gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,
PrR-G ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt zu erwarten, sodass Spartenprogramme einem Vollprogramm erst
bei ausreichender Versorgung des betroffenen Gebietes durch andere Vollprogramme vorgezogen werden kénnten.

Aus diesen Grunden sei die Erweiterung des Versorgungsgebietes unter Abwdagung der Grundsatze der
Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet, der Bevdlkerungsdichte und damit zusammenhangend der Wirtschaftlichkeit
der Horfunkveranstaltung sowie der politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange gemal3 § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-
G der Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes vorzuziehen. Aus diesen Grinden sei die Erweiterung des
Versorgungsgebietes unter Abwagung der Grundsatze der Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet, der
Bevolkerungsdichte und damit zusammenhadngend der Wirtschaftlichkeit der H&rfunkveranstaltung sowie der
politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G der Schaffung
eines neuen Versorgungsgebietes vorzuziehen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom
16. Dezember 2003 wurde die von der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der KommAustria erhobene Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 10 Abs. 1 Z 4 und § 6 Abs. 1 PrR-G abgewiesen. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 16. Dezember 2003 wurde die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der KommAustria erhobene Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G abgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Frage, ob ein bestehendes Versorgungsgebiet um
Ubertragskapazitdten erweitert werde oder ob diese Ubertragungskapazititen als neues Versorgungsgebiet einem
"neuen" Bewerber zugeordnet wirden, sei auf Grund des § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G zu beantworten, wobei auch
8 6 Abs. 1 PrR-G zu berlcksichtigen sei, da die Erhaltung und Foérderung der Meinungsvielfalt einen tragenden
Gedanken des Gesetzgebers in der Privatrundfunkgesetzgebung darstelle. Begriindend fiihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, die Frage, ob ein bestehendes Versorgungsgebiet um Ubertragskapazititen erweitert werde oder ob
diese Ubertragungskapazititen als neues Versorgungsgebiet einem "neuen" Bewerber zugeordnet wiirden, sei auf
Grund des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G zu beantworten, wobei auch Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G zu
berlcksichtigen sei, da die Erhaltung und Forderung der Meinungsvielfalt einen tragenden Gedanken des
Gesetzgebers in der Privatrundfunkgesetzgebung darstelle.

Im Verfahren sei unbestritten geblieben, dass das Versorgungsgebiet von der Bevolkerungsdichte und von der
Wirtschaftsleistung her ein weniger attraktives Versorgungsgebiet sei als andere Gebiete. Da die Schaffung eines
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neuen Versorgungsgebietes fur den Zulassungsinhaber regelmafig mit einem hdheren organisatorischen und
finanziellen Aufwand verbunden sei als die Erweiterung eines bereits bestehenden, rdaumlich in unmittelbarer Nahe
liegenden Versorgungsgebietes, kénne die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes nur dann vorgezogen werden,
wenn entweder aullergewdhnliche wirtschaftliche Konzepte vorldgen, die darzulegen vermoégen, wie die
Horfunkveranstaltung auf langere Zeit im Rahmen einer eigenstandigen Zulassung durchgefihrt werden kdnne,
und/oder wenn das neu zu schaffende Versorgungsgebiet starker auf die politischen, sozialen und kulturellen
Zusammenhange Bedacht nehme und/oder wenn schlie3lich durch eine Neuzulassung ein gegenlber der Erweiterung
groRerer Beitrag zur Meinungsvielfalt zu erwarten sei.

Das Konzept der Beschwerdeflhrerin habe dies nicht in Uberzeugender Weise dartun kdnnen. Auch habe die
Erstbehérde zu Recht Zusammenhange mit dem Versorgungsgebiet Salzburg (der mitbeteiligten Partei)
hervorgehoben. Die (in der Berufung der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte) Abgrenzung in geografischer Hinsicht
reiche jedenfalls nicht aus, um derartige Zusammenhdange zu verneinen, da letztlich nach dieser Auffassung jedes noch
so kleine Gebiet "eigenstandig" ware. Vielmehr spreche das von der Erstbehdrde angeflhrte Kriterium der
Bevolkerungsdichte mehr flir eine Zusammenlegung mit dem Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei als fur die
Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes.

Auch habe die Erstbehdrde zu Recht darauf hingewiesen, dass das Programm der Beschwerdefihrerin keinen deutlich
groReren Beitrag zur Meinungsvielfalt zu leisten vermdge. So habe die Beschwerdeflhrerin etwa nicht dargelegt, dass
ihr Programm im Vergleich zum Programm der mitbeteiligten Partei eine besondere Bezugnahme zum
Versorgungsgebiet aufweisen wirde. Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, eine Zuordnung der
Ubertragungskapazitit an die mitbeteiligte Partei wiirde bewirken, dass zwei der drei verbreiteten Programme "in den
Handen einer Familie" lagen (da der alleinige Geschéftsfihrer der Pinzgau/Pongau/Lungau Radio GmbH Vater des
Geschéftsfihrers der mitbeteiligten Partei sei) sei hervorzuheben, dass diese Personen nicht an der mitbeteiligten
Partei beteiligt seien und die Annahme, der Geschaftsfiihrer der mitbeteiligten Partei kdnne als Sohn des
Geschéftsfihrers der genannten GesmbH Einfluss auf deren Programm nehmen, die Bedeutung des Geschaftsfihrers
der mitbeteiligten Partei vollig Gberbewerte. Auch hatten sich im Ausgangsverfahren nach Durchfihrung eines
erganzenden Ermittlungsverfahrens die Behauptungen einer engen Kooperation der mitbeteiligten Partei mit Krone
Hit Radio oder gar eines maf3geblichen Einflusses von Krone Hit Radio auf die Programmgestaltung der mitbeteiligten
Partei als vollig unbegrindet erwiesen. Die Tatsache des Verwandtschaftsverhéaltnisses alleine reiche nicht aus, um
Bedenken hinsichtlich der Einflussnahme im Sinne der Anliegen einer Familie und damit entgegen der Meinungsvielfalt
zu begrinden.

Weiters kdnne nicht erkannt werden, dass - wie von der Beschwerdefihrerin in der Berufung behauptet - der
Amtssachverstandige die Aussage getroffen hatte, eine Versorgung im Grenzgebiet zum bestehenden
Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei sei ausgeschlossen. Es finde sich lediglich die Aussage, dass es fraglich sei,
ob eine Versorgung "lickenlos" erreicht werden kénne. Dass die beiden Versorgungsgebiete aber technisch betrachtet
nicht zusammenhangen wirden, kdnne diesem Gutachten nicht entnommen werden. Auch gehe es nicht darum,
allfdllige Liicken zwischen den durch die einzelnen Ubertragungskapazititen erreichten Gebieten in Metern oder
Kilometern zu messen und ab einer bestimmten Grof3e derartiger (allenfalls durch Tunnel bewirkter) Licken von einer
"Unterbrechung" auszugehen, die den Zusammenhang der Versorgungsgebiete ausschlieBe. Vielmehr sei
entscheidend, inwieweit die beiden Versorgungsgebiete prinzipiell zueinander die in 8 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G genannten
Zusammenhange aufwiesen. Solche Zusammenhdnge seien von der Erstbehdrde ausreichend dargetan worden.
Weiters kdnne nicht erkannt werden, dass - wie von der Beschwerdefihrerin in der Berufung behauptet - der
Amtssachverstandige die Aussage getroffen hatte, eine Versorgung im Grenzgebiet zum bestehenden
Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei sei ausgeschlossen. Es finde sich lediglich die Aussage, dass es fraglich sei,
ob eine Versorgung "lickenlos" erreicht werden kénne. Dass die beiden Versorgungsgebiete aber technisch betrachtet
nicht zusammenhangen wurden, kénne diesem Gutachten nicht entnommen werden. Auch gehe es nicht darum,
allfdllige Liicken zwischen den durch die einzelnen Ubertragungskapazititen erreichten Gebieten in Metern oder
Kilometern zu messen und ab einer bestimmten Grofe derartiger (allenfalls durch Tunnel bewirkter) Licken von einer
"Unterbrechung" auszugehen, die den Zusammenhang der Versorgungsgebiete ausschlieBe. Vielmehr sei



entscheidend, inwieweit die beiden Versorgungsgebiete prinzipiell zueinander die in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
4, PrR-G genannten Zusammenhange aufwiesen. Solche Zusammenhange seien von der Erstbehérde ausreichend
dargetan worden.

Wenn die Erstbehdrde ausgesprochen habe, zur Annahme der Erweiterung reiche es aus, dass eine Versorgung auf der
Hauptverkehrsstrecke in einer fir Mobilversorgung ausreichenden Feldstarke bestehe, habe sie damit nicht gesagt,
dass die mobile Horerschaft als eigenes und wesentliches Element des Radiomarktes unabhangig vom erweiterten
Versorgungsgebiet anzusehen wadre. Dass das Konzept der BeschwerdeflUhrerin abgestellt auf den reinen
Durchfahrtsverkehr wirtschaftlich tragfahiger ware als das Konzept der mitbeteiligten Partei, das neben der ansassigen
Bevolkerung auch die in der Umgebung des bisherigen Versorgungsgebietes mobile Bevdlkerung versorgen wolle,
habe die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert dargelegt. Nach den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin sei auch
davon auszugehen, dass weitgehend das in Deutschland produzierte Programm tbernommen werden solle. Schon aus
diesem Grund kénne ein besonders grolRer Lokalbezug nicht erwartet werden. Auch das von der Beschwerdefiihrerin
wiederholt vorgebrachte Argument des besonderen Beitrags zur Meinungsvielfalt treffe nicht zu, da sie nicht dargetan
habe, warum ihren auf Fernfahrer und Trucker eingeschrdankten Spartenprogramm gegeniiber dem von der
mitbeteiligten Partei geplanten (ansonsten nicht im Verbreitungsgebiet vertretenen) jugendorientierten lokalen
Vollprogramm der Vorzug einzuraumen gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid im
Recht auf eine gesetzmaRige Auswahlentscheidung gemall 8 10 Abs. 1 Z 4 iVm & 6 PrR-G verletzt. 1. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf
eine gesetzmaRige Auswahlentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph
6, PrR-G verletzt.

Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte Behdérde habe im Widerspruch zum Gutachten des
Amtssachverstandigen festgestellt, dass die beiden in Frage stehenden Versorgungsgebiete rdumlich aneinander
grenzten und sohin zusammenhingen. Dagegen gehe der Amtssachverstandige davon aus, dass eine durchgehende
Versorgung in der empfohlenen Feldstarke im Grenzgebiet zum bestehenden Versorgungsgebiet der mitbeteiligten
Partei nicht vorliege und auch entlang der A10 nicht véllig "luckenlos" mdglich sei. Daher hatte die belangte Behorde
feststellen mussen, dass die beiden Verbreitungsgebiete nicht zusammenhingen bzw. aneinander grenzten, was eine
Erweiterung ausgeschlossen hatte. Eine Erweiterung eines Versorgungsgebietes kdame namlich nur dann in Frage, wenn
die betroffenen Versorgungsgebiete tatsachlich aneinander grenzten, das heit mit der nétigen Feldstarke eine
durchgehende Versorgung erreicht werden kdnne. Erst wenn die technische Prifung eine solche durchgehende
Versorgung ergebe, kdnne es zur Abwagung kommen, inwieweit politische, soziale und kulturelle Zusammenhange fur
eine Erweiterung des Versorgungsgebietes sprachen. Niemals aber kdnnten diese Zusammenhédnge - wie von der
belangten Behorde ausgefuhrt - das Vorliegen einer durchgehenden Versorgung im erforderlichen Ausmal? ersetzen.

Ganzlich unverstandlich werde die Argumentation der belangten Behdrde, wenn einerseits die Versorgung der A10 fur
Mobilversorgung in ausreichender Feldstarke als zentrales Argument flr das Bestehen eines zusammenhangenden
Verbreitungsgebietes angefiihrt werde und sodann dieser mobilen Versorgung die Bedeutung als wesentliches
Element des Radiomarktes wieder abgesprochen werde.

Wenn die belangte Behdrde dem Programmkonzept der Beschwerdefiihrerin die wirtschaftliche Tragfahigkeit
abspreche, so moge dies bei einer generalisierenden Betrachtung unter Auf3erachtlassung samtlicher den konkreten
Fall betreffenden Umstande moglicherweise zutreffen. Diese Sichtweise sei jedoch im vorliegenden Fall in keiner Weise
angebracht, da dieses Argument in Bezug auf das Konzept der Beschwerdefiihrerin "nicht ziehe". Wie die
Beschwerdefiihrerin dargelegt habe, falle auf Grund des bestehenden Sendegebietes in Spittal an der Drau und des
"Sendestarts" in Deutschland aufRer der technischen Infrastruktur und der regionalen Beitrage, die jedoch durch freie
Mitarbeiter kostenglnstig gestaltet werden kénnten, kein wesentlicher zusatzlicher Aufwand an. Worin daher der
zusatzliche Aufwand der Beschwerdeflhrerin gegenuber ihrer Mitbewerberin liegen solle, werde von der belangten



Behorde in keiner Weise dargetan, sodass sich dieses Argument als "reine Scheinbegriindung" herausstelle. Dem PrR-G
sei auch nicht zu entnehmen, dass die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes nur dann der Erweiterung eines
bestehenden Versorgungsgebietes vorzuziehen sei, wenn fur Ersteres ein aul3ergewdhnliches wirtschaftliches Konzept
vorliege. Richtig sei lediglich, dass hiebei auch die "wirtschaftliche Seite" zu betrachten sei. Dabei stelle das Konzept der
Beschwerdefihrerin, welches nicht auf ein einzelnes Versorgungsgebiet abstelle, sondern auf die Bildung einer
"Sendekette", die noch dazu nicht auf O6sterreichisches Gebiet beschrankt sei, ohnedies ein entsprechendes

wirtschaftliches Konzept dar, das die Erteilung der Lizenz stiitzen wirde.

Die belangte Behorde habe auch Ubersehen, dass bei Spartenprogrammen gemal? § 6 PrR-G das Erfordernis des
Lokalbezugs vom Gesetzgeber nicht als notwendig erachtet werde. Die Beschwerdefuhrerin habe niemals bestritten,
dass das von ihr produzierte Programm auch in Deutschland verbreitet werden solle. Gerade dies zeige aber die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Konzeptes der Beschwerdefiihrerin, welche mit einem Spartenprogramm, das sich
von vornherein auf bestimmte Themen konzentriere, nur mit einer flaichenmaRig entsprechend grofRen Verbreitung
und notwendig groBen Horerschaft erfolgreich arbeiten kdnne. Die belangte Behdérde habe auch tbersehen, dass bei
Spartenprogrammen gemal3 Paragraph 6, PrR-G das Erfordernis des Lokalbezugs vom Gesetzgeber nicht als
notwendig erachtet werde. Die Beschwerdefuhrerin habe niemals bestritten, dass das von ihr produzierte Programm
auch in Deutschland verbreitet werden solle. Gerade dies zeige aber die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Konzeptes
der Beschwerdefuhrerin, welche mit einem Spartenprogramm, das sich von vornherein auf bestimmte Themen
konzentriere, nur mit einer flaichenmaRig entsprechend grofRen Verbreitung und notwendig grolRen Horerschaft
erfolgreich arbeiten kdénne.

Fir den Fall, dass 8 6 und §8 10 PrR-G derart auszulegen seien, dass die Verbreitung des Programmes der
Beschwerdefiihrerin auch in Deutschland zu ihrem Nachteil ausschlage, rege die Beschwerdefihrerin die Einholung
einer Vorabentscheidung beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) an, da ein solcher Gesetzesinhalt
zweifellos der europarechtlichen Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit bzw. dem diesen Freiheiten
innewohnenden Diskriminierungsverbot widersprechen wurde. Hiezu verweist die Beschwerdefihrerin auf eine
Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 24. Juli 2003, IP/03/1103, betreffend die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen Deutschland betreffend das Rheinland-Pfalzische Landesrundfunkgesetz. Fur
den Fall, dass Paragraph 6 und Paragraph 10, PrR-G derart auszulegen seien, dass die Verbreitung des Programmes
der Beschwerdefiihrerin auch in Deutschland zu ihrem Nachteil ausschlage, rege die Beschwerdefiihrerin die
Einholung einer Vorabentscheidung beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) an, da ein solcher
Gesetzesinhalt zweifellos der europarechtlichen Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit bzw. dem diesen
Freiheiten innewohnenden Diskriminierungsverbot widersprechen wirde. Hiezu verweist die Beschwerdefihrerin auf
eine Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 24. Juli 2003, 1P/03/1103, betreffend die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen Deutschland betreffend das Rheinland-Pfalzische Landesrundfunkgesetz.

Was die angeblichen politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange angehe, bringt die Beschwerdefihrerin
vor, dass die belangte Behérde mit Ausnahme des Umstandes, dass das ausgeschriebene Versorgungsgebiet und das
Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei im selben Bundesland lagen, keine weiteren Zusammenhange ausgefihrt
waren. Diese seien auch kaum vorhanden, da der wirtschaftliche Zentralraum der Stadt Salzburg mit urbaner Struktur
und kulturellem Schwerpunkt auf diverse Festspiele der "Hochkultur" einem landlichen Gebiet gegenlberstehe, das
von seiner bauerlichen Struktur gepragt sei und auch kulturell fir ganz andere Inhalte "stehe".

Auch habe die belangte Behdrde in keiner Weise begrindet, warum sie davon ausgehe, dass das Programm der
Beschwerdefiihrerin dem Kriterium der groReren Meinungsvielfalt nicht mehr dienen wirde als die Erteilung der
Zulassung an die mitbeteiligte Partei. Auf die diesbezliglichen Argumente der Beschwerdefiihrerin gehe die belangte
Behorde mit keinem Wort ein. Es sei nun einmal nicht "wegzudiskutieren", dass das Programmkonzept der
Beschwerdefiihrerin sowohl im Musikprogramm als auch im Wortprogramm durch die vollig neue Themenwahl einen
starken Kontrast zu allen anderen im Verbreitungsgebiet empfangbaren Programmen darstelle. Im Vergleich zum
Programm der mitbeteiligten Partei, welches sich an eine jingere Zuhoérerschaft der 15- bis 29- jahrigen richte, richte
sich das Programm der Beschwerdefiihrerin an Hoérer samtlicher Altersschichten mit Vorliebe fur Country- und
Westernmusik und verwandte Musiksparten sowie mit Interesse an den im Wortprogramm besetzten Themen



(Verkehr, Reisen, Sport, Countrykultur etc.). Das Horersegment der mitbeteiligten Partei werde tberdies auch von den
im Verbreitungsgebiet empfangbaren Sendern O3 und FM4 des ORF sowie dem Programm des Krone Hit Radio
schwerpunktmaRig bedient.

Letztlich sei es unter dem Gesichtspunkt der Meinungsvielfalt bedenklich, wenn der gesamte Lokalhérfunkmarkt in
Salzburg "in die Hande einer Familie gelange", die "in der Person des Vaters" Uberdies noch mafRgebliche politische
Funktionen im Land Salzburg ausube. Die diesbezliglichen Argumente der belangten Behdrde seien daher nicht
nachvollziehbar.

2. Gemald 8 2 Z 3 des Privatradiogesetzes in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 97/2004 (PrR-G), gilt der in der
Zulassung durch Angabe der Ubertragungskapazitit sowie der zu versorgenden Gemeindegebiete umschriebene
geografische Raum als Versorgungsgebiet. 2. GemaR Paragraph 2, Ziffer 3, des Privatradiogesetzes in der Fassung vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2004, (PrR-G), gilt der in der Zulassung durch Angabe der
Ubertragungskapazitit sowie der zu versorgenden Gemeindegebiete umschriebene geografische Raum als
Versorgungsgebiet.

Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen Voraussetzungen erfullen (8 5 Abs. 1 und 2), um eine
Zulassung, so hat die Regulierungsbehérde gemald § 6 Abs. 1 PrR-G dem Antragsteller den Vorrang einzurdumen,
Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen Voraussetzungen erfillen (Paragraph 5, Absatz eins, und 2),
um eine Zulassung, so hat die Regulierungsbehérde gemaR Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G dem Antragsteller den
Vorrang einzuraumen,

1. bei dem auf Grund der vorgelegten Unterlagen sowie der Ergebnisse des Verfahrens die Zielsetzungen dieses
Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere in dem insgesamt eine bessere Gewahr fiir eine groflere
Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes
Programmangebot zu erwarten ist, oder im Fall von Spartenprogrammen im Hinblick auf das bereits bestehende
Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von dem geplanten Programm ein
besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist, und

2. von dem oder von der zu erwarten ist, dass das Programm den gréBeren Umfang an eigengestalteten Beitragen

aufweist.

Gemé&Rk § 10 Abs. 1 PrR-G hat die Regulierungsbehérde die drahtlosen terrestrischen Ubertragungskapazitdten nach
Frequenz und Standort dem O&sterreichischen Rundfunk und den privaten Horfunkveranstaltern unter
BerUcksichtigung der topografischen Verhdltnisse, der technischen Gegebenheiten und der internationalen
fernmelderechtlichen Verpflichtungen Osterreichs nach MaRgabe und in der Reihenfolge folgender Kriterien
zuzuordnen: GemdaR Paragraph 10, Absatz eins, PrR-G hat die Regulierungsbehérde die drahtlosen terrestrischen
Ubertragungskapazitdten nach Frequenz und Standort dem &sterreichischen Rundfunk und den privaten
Horfunkveranstaltern unter Berlcksichtigung der topografischen Verhéltnisse, der technischen Gegebenheiten und
der internationalen fernmelderechtlichen Verpflichtungen Osterreichs nach MaRgabe und in der Reihenfolge folgender
Kriterien zuzuordnen:

1. FUr den 6sterreichischen Rundfunk ist eine Versorgung im Sinne des § 3 RFGBGBI. Nr. 379/1984, mit hdchstens vier
Programmen des Horfunks zu gewahrleisten, wobei flr das vierte Programm der Versorgungsgrad der zum Betrieb
eines Rundfunkempfangsgerates (Horfunk) berechtigten Bewohner des Bundesgebietes ausreicht, wie er am
1. Mai 1997 in jedem Bundesland besteht.1. Fir den &sterreichischen Rundfunk ist eine Versorgung im Sinne des
Paragraph 3, RFG, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, mit hdchstens vier Programmen des Horfunks zu
gewahrleisten, wobei fir das vierte Programm der Versorgungsgrad der zum Betrieb eines Rundfunkempfangsgerates
(Horfunk) berechtigten Bewohner des Bundesgebietes ausreicht, wie er am 1. Mai 1997 in jedem Bundesland besteht.

2. Darliber hinaus zur Verfligung stehende Ubertragungskapazititen sind auf Antrag bereits bestehenden
Versorgungsgebieten zur Verbesserung der Versorgung zuzuweisen, sofern sie nicht flr weitere Planungen
insbesondere fur die Schaffung eines Versorgungsgebietes fir bundesweiten Horfunk herangezogen werden kénnen.

3. Nach MaRgabe dariiber hinaus verfiighbarer Ubertragungskapazititen ist ein Versorgungsgebiet fiir bundesweiten
privaten Horfunk zu schaffen.

4. Weitere verfiigbare Ubertragungskapazitdten sind entweder fiir die Schaffung neuer Versorgungsgebiete oder die
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Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete von Horfunkveranstaltern heranzuziehen. Bei dieser Auswahl ist auf die
Meinungsvielfalt in einem Verbreitungsgebiet, die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Hérfunkveranstaltung
sowie auf politische, soziale, kulturelle Zusammenhange Bedacht zu nehmen.

GemaR § 13 Abs. 2 PrR-G hat die Regulierungsbehérde bei der Ausschreibung von Ubertragungskapazititen die
verfligbaren Ubertragungskapazitaten im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" und durch Bekanntmachung in weiteren
Osterreichischen Tageszeitungen und in sonstiger geeigneter Weise auszuschreiben und dabei eine mindestens
zweimonatige Frist zu bestimmen, innerhalb derer Antridge auf Zuordnung der Ubertragungskapazitit zu einem
bestehenden Versorgungsgebiet oder auf Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk im ausgeschriebenen
Versorgungsgebiet nach diesem Bundesgesetz gestellt werden kdnnen. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, PrR-G hat die
Regulierungsbehérde bei der Ausschreibung von Ubertragungskapazititen die verfiigbaren Ubertragungskapazitaten
im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" und durch Bekanntmachung in weiteren &sterreichischen Tageszeitungen und in
sonstiger geeigneter Weise auszuschreiben und dabei eine mindestens zweimonatige Frist zu bestimmen, innerhalb
derer Antrige auf Zuordnung der Ubertragungskapazitit zu einem bestehenden Versorgungsgebiet oder auf
Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk im ausgeschriebenen Versorgungsgebiet nach diesem Bundesgesetz gestellt
werden kénnen.

3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behérde gemalR§ 10 Abs.1 Z 4 PrR-G zu
entscheiden, ob die freie Ubertragungskapazitit fiir die Erweiterung eines bestehenden oder die Schaffung eines
neuen Versorgungsgebietes verwendet wird. Fur die Auswahl zwischen diesen - grundsatzlich gleichwertigen -
Méglichkeiten der Verwendung einer Ubertragungskapazitét ist auf die Meinungsvielfalt in einem Verbreitungsgebiet,
die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Horfunkveranstaltung sowie auf politische, soziale und kulturelle
Zusammenhdange Bedacht zu nehmen. Die Regulierungsbehérde hat anhand dieser Kriterien abzuwagen, inwieweit
durch ein neues Versorgungsgebiet zum schon bestehenden Angebot an Programmen privater Horfunkveranstalter
ein Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet geleistet wiirde. Sie hat dabei auch abzuwégen, ob und
inwieweit die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes im Hinblick auf die erreichte Einwohnerzahl wirtschaftlich
tragfahig erscheint oder dieser Aspekt eher fur die Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes spricht. Steht
die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes tatsachlich mit der Frage Uber die Erweiterung eines bestehenden
Versorgungsgebietes in Konkurrenz, so ist weiters zu beurteilen, ob die politischen, sozialen und kulturellen
Zusammenhange eher fUr ein neues Versorgungsgebiet sprechen oder Zusammenhange der dargestellten Art zu
einem bestehenden Versorgungsgebiet bestehen, die eher fur eine Zuordnung zu diesem sprechen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003, ZI. 2003/04/0136, mit Verweis auf die Erlduterungen zur RV 401 BIgNR XXI. GP,
S 18 f). 3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, PrR-G zu entscheiden, ob die freie Ubertragungskapazitat fir die Erweiterung eines bestehenden oder die
Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes verwendet wird. Fir die Auswahl zwischen diesen - grundsatzlich
gleichwertigen - Méglichkeiten der Verwendung einer Ubertragungskapazitét ist auf die Meinungsvielfalt in einem
Verbreitungsgebiet, die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Horfunkveranstaltung sowie auf politische,
soziale und kulturelle Zusammenhange Bedacht zu nehmen. Die Regulierungsbehdrde hat anhand dieser Kriterien
abzuwagen, inwieweit durch ein neues Versorgungsgebiet zum schon bestehenden Angebot an Programmen privater
Horfunkveranstalter ein Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet geleistet wirde. Sie hat dabei auch
abzuwagen, ob und inwieweit die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes im Hinblick auf die erreichte
Einwohnerzahl wirtschaftlich tragfahig erscheint oder dieser Aspekt eher fur die Erweiterung eines bestehenden
Versorgungsgebietes spricht. Steht die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes tatsachlich mit der Frage Uber die
Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes in Konkurrenz, so ist weiters zu beurteilen, ob die politischen,
sozialen und kulturellen Zusammenhange eher flr ein neues Versorgungsgebiet sprechen oder Zusammenhange der
dargestellten Art zu einem bestehenden Versorgungsgebiet bestehen, die eher fUr eine Zuordnung zu diesem
sprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003, ZI. 2003/04/0136, mit Verweis auf die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage 401, BIgNR romisch 21 . GP, S 18 f).

Insoweit bei der Entscheidung gemafl? 8 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G konkrete Bewerbungen berucksichtigt werden mussen,
sind bei der Ausiibung des Auswahlermessens, ob die Ubertragungskapazitit fiir die Schaffung eines neuen oder die
Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes verwendet wird, neben den Kriterien des § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G
auch jene des § 6 leg. cit. heranzuziehen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003). Insoweit bei der
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Entscheidung gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G konkrete Bewerbungen bertcksichtigt werden mussen,
sind bei der Ausiibung des Auswahlermessens, ob die Ubertragungskapazitat fiir die Schaffung eines neuen oder die
Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes verwendet wird, neben den Kriterien des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 4, PrR-G auch jene des Paragraph 6, leg. cit. heranzuziehen vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2003).

4. Die BeschwerdeflUhrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid zunachst ein, es seien die Voraussetzungen fur
eine Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G nicht vorgelegen, da dem
Gutachten des Amtssachverstandigen zufolge im Grenzgebiet des ausgeschriebenen Versorgungsgebietes zum
bestehenden Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei keine durchgehende Versorgung gegeben sei und diese
Versorgungsgebiete daher nicht rdumlich aneinander grenzten. 4. Die Beschwerdefiihrerin wendet gegen den
angefochtenen Bescheid zunachst ein, es seien die Voraussetzungen fir eine Erweiterung eines bestehenden
Versorgungsgebietes gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G nicht vorgelegen, da dem Gutachten des
Amtssachverstandigen zufolge im Grenzgebiet des ausgeschriebenen Versorgungsgebietes zum bestehenden
Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei keine durchgehende Versorgung gegeben sei und diese
Versorgungsgebiete daher nicht réumlich aneinander grenzten.

§ 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G spricht von der "Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete". § 2 Z 3 PrR-G definiert das
Versorgungsgebiet als einen geografischen Raum, der in der Zulassung durch Angabe der Ubertragungskapazitit
sowie der zu versorgenden Gemeindegebiete (ndher) umschrieben ist. Wie die KommAustria im Erstbescheid zu Recht
anfiihrt, ist daher die Zuordnung der Ubertragungskapazititen das begriindende (konstituierende) Element des
Versorgungsgebietes. Aus diesen lassen sich entsprechend den physikalischen GesetzmaRigkeiten der
Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen Situation die versorgten Gebiete ableiten. Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G spricht von der "Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete". Paragraph 2, Ziffer
3, PrR-G definiert das Versorgungsgebiet als einen geografischen Raum, der in der Zulassung durch Angabe der
Ubertragungskapazitat sowie der zu versorgenden Gemeindegebiete (ndher) umschrieben ist. Wie die KommAustria im
Erstbescheid zu Recht anfilhrt, ist daher die Zuordnung der Ubertragungskapazititen das begriindende
(konstituierende) Element des Versorgungsgebietes. Aus diesen lassen sich entsprechend den physikalischen
GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen Situation die versorgten Gebiete
ableiten.

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass das bestehende Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei und das durch die
ausgeschriebene Ubertragungskapazitit zu versorgende Gebiet rdumlich aneinandergrenzen, wie dies im Ubrigen
auch durch die im Gutachten des Amtssachverstandigen enthaltene grafische Darstellung (Abbildung 1) verdeutlicht
wird.

Wenn die Beschwerde sich nun darauf beruft, dass diese Versorgung in diesem Grenzgebiet keine durchgehende sei,
so hat die Erstbehdrde hiezu ausgefihrt, dass eine technisch aufwandige Vollversorgung des im vorliegenden Fall zu
versorgenden dunn bis gar nicht besiedelten alpinen Gelande nicht verlangt werden kénne und es zur Annahme der
Erweiterung des Versorgungsgebietes ausreiche, dass eine Versorgung auf der Hauptverkehrsstrecke (der A10
Tauernautobahn) in einer fir Mobilversorgung ausreichenden Feldstarke bestehe, wobei eine Unterbrechung der
Versorgung in StralRentunnels schon aus physikalischen Griinden hingenommen werden musse. Die belangte Behérde
bestatigte diese Auffassung und flhrte naher aus, dass es fur die Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete nicht
darauf ankomme, allfillige Liicken zwischen den durch die einzelnen Ubertragungskapazititen erreichten Gebieten zu
messen und ab einer bestimmten Liicke von einer "Unterbrechung" auszugehen, die den Zusammenhang der
Versorgungsgebiete ausschlieBe. Allfallige technische Versorgungslicken koénnten daher am Ergebnis eines zu
bejahenden Zusammenhangs nichts andern.

Diese Auffassung kann angesichts des Wortlautes des § 2 Z 3 PrR-G nicht als rechtswidrig erkannt werden, welcher von
"zu versorgenden" (und nicht von: versorgten) Gemeindegebieten spricht und damit auch Lucken innerhalb eines
Versorgungsgebietes in Kauf nimmt (vgl. Brugger, KommAustria - Gesetz und Privatradiogesetz (2001), 63, Anm. zu
8 2 Z 3 PrR-G). Eine in jedem Fall durchgehende Versorgung eines Versorgungsgebietes kann schon deswegen nicht
gefordert werden, da dieses - wie oben dargestellt - Diese Auffassung kann angesichts des Wortlautes des Paragraph 2,
Ziffer 3, PrR-G nicht als rechtswidrig erkannt werden, welcher von "zu versorgenden" (und nicht von: versorgten)
Gemeindegebieten spricht und damit auch Lucken innerhalb eines Versorgungsgebietes in Kauf nimmt vergleiche ,
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Brugger, KommAustria - Gesetz und Privatradiogesetz (2001), 63, Anmerkung , zu Paragraph 2, Ziffer 3, PrR-G). Eine in
jedem Fall durchgehende Versorgung eines Versorgungsgebietes kann schon deswegen nicht gefordert werden, da

dieses - wie oben dargestellt -

durch die jeweilige Ubertragungskapazitat bestimmt wird und daher schon der Natur der Sache nach die
entsprechenden physikalischen Gesetzmaligkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen

Situation zu berucksichtigen sind.

5. Die Beschwerdeflhrerin wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behorde, sie habe ein

wirtschaftliches Konzept nicht in Uberzeugender Weise dartun kénnen.

Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behorde zu Recht gemal3 8 10 Abs. 1 Z4iVm 8 6 Abs. 1 Z 1 PrR-G die
wirtschaftliche Tragfahigkeit der Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes anhand der Einwohnerzahl im
Versorgungsgebiet und auch anhand des konkreten wirtschaftlichen Konzeptes der Beschwerdeflhrerin gepruft hat
(vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003). Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu
Recht gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G die
wirtschaftliche Tragfahigkeit der Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes anhand der Einwohnerzahl im
Versorgungsgebiet und auch anhand des konkreten wirtschaftlichen Konzeptes der Beschwerdefihrerin gepruft hat
vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003).

Ausgehend von den konkreten wirtschaftlichen Gegebenheiten im ausgeschriebenen Versorgungsgebiet ist die
belangte Behtrde davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin das fir die Schaffung eines neuen
Versorgungsgebietes notwendige aulRergewdhnliche wirtschaftliche Konzept nicht vorlegen habe kénnen, weil lediglich
ein Finanzplan fiir das Gesamtkonzept bei Erhalt aller derzeit ausgeschriebenen Ubertragungskapazitaten vorgelegt
worden sei und nur diesfalls die zusatzlichen Einnahmen die zusatzlichen Kosten Uberstiegen. Dem halt die
Beschwerde lediglich entgegen, die Behdrde Ubersehe, dass fur das beantragte Programm im neu zu schaffenden
Versorgungsgebiet kein wesentlicher zusatzlicher Aufwand "auBer der technischen Infrastruktur" und "aul3er der
regionalen Beitrage, die jedoch durch freie Mitarbeiter kostenglinstig gestaltet werden" anfallen wiirde, da bereits eine
bestehende Zulassung der Beschwerdefiihrerin in Spittal an der Drau bestehe bzw. ein "Sendestart in Deutschland"
erfolgt sei. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet jedoch nicht, einen Finanzplan nur flir ein Gesamtkonzept bei Erhalt
aller derzeit ausgeschriebenen Ubertragungskapazitaten vorgelegt zu haben und bringt auch nicht vor, Zulassungen
fir alle diese Ubertragungskapazitdten, wie in diesem Finanzplan vorausgesetzt, erhalten zu haben.

6. Die belangte Behdrde hat weiters in ihrer Auswahlentscheidung auf die politischen, sozialen und kulturellen
Zusammenhdange Bedacht genommen. Die nicht naher konkretisierte Beschwerdebehauptung, solche seien nicht
vorhanden, da sich das bestehende Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei als stadtischer Zentralraum vom
ausgeschriebenen Versorgungsgebiet als 1andlichem Gebiet kulturell vollig unterscheide, kann einen Ermessensfehler
der belangten Behdérde nicht dartun.

7. Auch der durch das Programm der Beschwerdefiihrerin bewirkte Beitrag zur Meinungsvielfalt wurde von der
belangten Behorde zuldssigerweise gemall § 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 6 PrR-G gepruft. In dieser Hinsicht kommt es gemaf}
§ 6 Abs. 1 Z 1 PrR-G bei Spartenprogrammen - wie dem der BeschwerdefUhrerin - darauf an, ob im Hinblick auf das
bereits bestehende Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von den geplanten
Programmen ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist. Die belangte Behorde
geht im angefochtenen Bescheid davon aus, das Programm der Beschwerdefiihrerin werde keinen besonderen Beitrag
zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet bringen, zumal es inhaltlich weniger auf die Interessen der im
Versorgungsgebiet lebenden Bevdlkerung als vielmehr auf die Interessen des Durchfahrtsverkehrs, speziell der
Berufskraftfahrer und Fernfahrer, ausgerichtet sei. Wenn die Beschwerdefiihrerin dem entgegenhalt, ihr
Programmkonzept stelle sowohl im Musikprogramm als auch im Wortprogramm durch die "vollig neue Themenwahl"
einen "starken Kontrast" zu allen anderen im Verbreitungsgebiet empfangbaren Programmen dar und wende sich an
"Horer samtlicher Altersschichten mit Vorliebe fir Country- und Westernmusik", so zeigt sie damit noch nicht auf,
inwieweit ihr Programm vor dem Hintergrund der im Versorgungsgebiet durch Privatradios bereits verbreiteten
Programme einen Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet erwarten lasse, der Uber das im Allgemeinen zu
erwartende Ausmald erheblich hinausgeht. Dass sich das von der Beschwerdeflhrerin geplante Programm von den
anderen Programmen im Versorgungsgebiet unterscheidet, besagt noch nichts Gber die Bedeutung dieses Programms
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far die Vielfalt der im Versorgungsgebiet verbreiteten Meinungen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juli 2004,
Z1.2003/04/0172, und vom 30. Juni 2004, ZI.2002/04/0153 sowie ZI.2002/04/0159, jeweils mit Verweis auf das
hg. Erkenntnis vom 21. April 2004, Zlen.2002/04/0006, 0053, 0126). 7. Auch der durch das Programm der
Beschwerdefiihrerin bewirkte Beitrag zur Meinungsvielfalt wurde von der belangten Behdrde zuldssigerweise gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 6, PrR-G gepruft. In dieser Hinsicht kommt es gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, PrR-G bei Spartenprogrammen - wie dem der Beschwerdefuhrerin - darauf an, ob
im Hinblick auf das bereits bestehende Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von
den geplanten Programmen ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist. Die
belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, das Programm der Beschwerdeflhrerin werde keinen
besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet bringen, zumal es inhaltlich weniger auf die Interessen
der im Versorgungsgebiet lebenden Bevdlkerung als vielmehr auf die Interessen des Durchfahrtsverkehrs, speziell der
Berufskraftfahrer und Fernfahrer, ausgerichtet sei. Wenn die Beschwerdefliihrerin dem entgegenhalt, ihr
Programmkonzept stelle sowohl im Musikprogramm als auch im Wortprogramm durch die "véllig neue Themenwah!"
einen "starken Kontrast" zu allen anderen im Verbreitungsgebiet empfangbaren Programmen dar und wende sich an
"Horer samtlicher Altersschichten mit Vorliebe fir Country- und Westernmusik", so zeigt sie damit noch nicht auf,
inwieweit ihr Programm vor dem Hintergrund der im Versorgun

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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