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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Jeitschko (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Wilhelm Patzold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertrude
D***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang Berger und andere, Rechtsanwadlte in Wien, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strae 1, wegen
Pflegegeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.0ktober 1995, GZ 7 Rs 118/95-16, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 18.Mai 1995, GZ 22 Cgs 236/94w-

10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfuhrungen sei daher lediglich
entgegengehalten, daR nach standiger Rechtsprechung Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das
Berufungsgericht verneint hat (wie hier die Nichteinholung weiterer Sachverstandigengutachten), im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen (SSV-NF 7/74 mwN ua), und zwar -
jedenfalls dann, wenn es sich (wie hier) um Stoffsammlungsmangel handelt - auch nicht unter dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach § 503 Z 4 ZPO (so auch Fasching, ZPR2 Rz 1917; 10 Ob S 17/96). Da
die Berufung keine Rechtsriige enthielt, konnte eine solche in der Revision auch nicht nachgetragen werden (SSV-NF
1/28 ua).Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt
nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den
Revisionsausfuihrungen sei daher lediglich entgegengehalten, dal3 nach stéandiger Rechtsprechung Verfahrensmangel
erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat (wie hier die Nichteinholung weiterer
Sachverstandigengutachten), im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen (SSV-NF
7/74 mwN ua), und zwar - jedenfalls dann, wenn es sich (wie hier) um Stoffsammlungsmangel handelt - auch nicht
unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO (so
auch Fasching, ZPR2 Rz 1917; 10 Ob S 17/96). Da die Berufung keine Rechtsriige enthielt, konnte eine solche in der
Revision auch nicht nachgetragen werden (SSV-NF 1/28 ua).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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