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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der X. GmbH in Salzburg, vertreten durch Liebscher Hibel & Lang, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-
StraBe 19, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 26. November 2001,
ZI. A8/1-K-150/1999-3, betreffend Vorschreibung einer Bauabgabe, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, Dr. Zens und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, tGber die Beschwerde der rémisch zehn. GmbH
in Salzburg, vertreten durch Liebscher Hubel & Lang, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-StraRe 19, gegen
den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 26. November 2001, ZI. A8/1-K-150/1999-3,
betreffend Vorschreibung einer Bauabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 18. Janner 1999 wurde der Beschwerdefuhrerin
unter anderem gemal? 88 19 und 29 des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk BauG) die Errichtung eines
Lebensmittelmarktes mit 133 PKW-Stellplatzen, Werbeeinrichtungen und einer Larmschutzwand unter Vorschreibung
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von Auflagen bewilligt.1.1. Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 18. Janner 1999 wurde der
Beschwerdefiihrerin unter anderem gemald Paragraphen 19, und 29 des Steiermdrkischen Baugesetzes (Stmk BauG)
die Errichtung eines Lebensmittelmarktes mit 133 PKW-Stellpldtzen, Werbeeinrichtungen und einer Larmschutzwand
unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt.

Aus Anlass der Erteilung dieser Baubewilligung wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 17. Februar 1999
eine Bauabgabe in der H6he von S 118.945,-- vorgeschrieben.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefliihrerin Berufung und brachte im Wesentlichen vor, dass im
Beschwerdefall von einer Wiedererrichtung eines Gebdudes im Sinne von § 15 Abs. 8 Stmk BauG auszugehen sei.
Dabei sei die Bruttogeschol¥flache des neu zu errichtenden Gebdudes mit 991,21 m2 geringer als die des
urspringlichen Gebdudes. Von einem Gewinn an Bruttogescholflache, fiir welche allenfalls eine Bauabgabe zu
entrichten ware, kénne daher nicht ausgegangen werden, weshalb die Vorschreibung der Bauabgabe nicht zu Recht
erfolgt sei. 1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung und brachte im Wesentlichen vor, dass
im Beschwerdefall von einer Wiedererrichtung eines Gebaudes im Sinne von Paragraph 15, Absatz 8, Stmk BauG
auszugehen sei. Dabei sei die BruttogeschoRflache des neu zu errichtenden Gebaudes mit 991,21 m2 geringer als die
des urspriinglichen Gebaudes. Von einem Gewinn an Bruttogescholflache, fiir welche allenfalls eine Bauabgabe zu
entrichten ware, kdnne daher nicht ausgegangen werden, weshalb die Vorschreibung der Bauabgabe nicht zu Recht
erfolgt sei.

Zudem werde der Abgabenbescheid auch der Hohe nach bekampft. GemaR § 119 Abs. 8 Stmk BauG 1995 seien bei der
Vorschreibung der Bauabgabe samtliche bisher vorgeschriebene AufschlieBungsbeitrdge und Bauabgaben
anzurechnen. Nach dem Gesetzeswortlaut seien dabei bisher vorgeschriebene AufschlieBungsbeitréage schlechthin
immer anzurechnen, nicht nur solche, die "friiher" (vor der Novelle LGBI. Nr. 14/1989) in der Widmungsbewilligung
vorgeschrieben worden seien. Da hinsichtlich des gegenstandlichen Grundstlckes bereits vor Erteilung der
Baubewilligung vom 18. Janner 1999 AufschlieBungsbeitrédge vorgeschrieben und entrichtet worden seien, hatte die
belangte Behdrde bei der nunmehrigen Vorschreibung der Bauabgabe diese anrechnen und in Abzug bringen mussen.
Der Beschwerdefihrerin sei beispielsweise bekannt, dass die ehemalige Eigentimerin der gegenstandlichen
Liegenschaft in den Siebzigerjahren auf Grund einer bescheidmaRigen Genehmigung des Magistrates Graz vom
13. Janner 1971, ZI. A 10/3-KE 5881/1969-4, einen Neubau errichtet habe, auf dessen Grundflache nunmehr das
Gebaude der Beschwerdeflhrerin errichtet werden solle. Im Zuge der Errichtung des Neubaus durch die ehemalige
Eigentimerin seien entsprechende Beitrdge vorgeschrieben und entrichtet worden. Da die Abgabenbehérde die
bisher vorgeschriebenen Aufschliefungsbeitrage in keiner Weise berUcksichtigt habe, sei der Abgabenbescheid schon
aus diesem Grund rechtswidrig. Zudem werde der Abgabenbescheid auch der Hohe nach bekdmpft. GemaR Paragraph
119, Absatz 8, Stmk BauG 1995 seien bei der Vorschreibung der Bauabgabe samtliche bisher vorgeschriebene
AufschlieBungsbeitrdage und Bauabgaben anzurechnen. Nach dem Gesetzeswortlaut seien dabei bisher
vorgeschriebene AufschlieBungsbeitrage schlechthin immer anzurechnen, nicht nur solche, die "friher" (vor der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 1989,) in der Widmungsbewilligung vorgeschrieben worden seien. Da hinsichtlich
des gegenstandlichen Grundstiickes bereits vor Erteilung der Baubewilligung vom 18. Janner 1999
AufschlieBungsbeitrage vorgeschrieben und entrichtet worden seien, hatte die belangte Behorde bei der nunmehrigen
Vorschreibung der Bauabgabe diese anrechnen und in Abzug bringen mussen. Der BeschwerdefUhrerin sei
beispielsweise bekannt, dass die ehemalige Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft in den Siebzigerjahren
auf Grund einer bescheidmalliigen Genehmigung des Magistrates Graz vom 13. Janner 1971, ZI. A 10/3-KE 5881/1969-4,
einen Neubau errichtet habe, auf dessen Grundfliche nunmehr das Gebdude der Beschwerdeflhrerin errichtet
werden solle. Im Zuge der Errichtung des Neubaus durch die ehemalige Eigentimerin seien entsprechende Beitrage
vorgeschrieben und entrichtet worden. Da die Abgabenbehdrde die bisher vorgeschriebenen AufschlieBungsbeitrage
in keiner Weise berucksichtigt habe, sei der Abgabenbescheid schon aus diesem Grund rechtswidrig.

Nach Erlass einer Berufungsvorentscheidung durch die Abgabenbehdrde erster Instanz beantragte die
Beschwerdefihrerin die Entscheidung Uber ihre Berufung durch die belangte Behdrde.

1.3. Die belangte Behdrde brachte der Beschwerdeflihrerin die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis,
darunter insbesondere, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass fur auf der gegenstandlichen Liegenschaft
(ehemals) errichtete Gebaude bereits AufschlieBungsbeitrage vorgeschrieben beziehungsweise entrichtet worden
waren. Nach standiger Rechtsprechung sei daher die Vorschreibung der gegenstandlichen Bauabgabe rechtmaRig



erfolgt. Die Beschwerdeflhrerin moge daher, sollte sie Aktenmaterial besitzen, aus dem ersichtlich sei, dass
AufschlieBungsbeitrage bereits geleistet worden seien, diesbezigliche Unterlagen und Nachweise binnen eines

Monates ab Erhalt des Schreibens an die belangte Behtrde Gbermitteln.
Dieser Aufforderung kam die Beschwerdeflhrerin nicht nach.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet
ab; aus den Bestimmungen der 88 15 und 119 Abs. 8 Stmk BauG sei unzweifelhaft zu schlieBen, dass der Gesetzgeber
bei Regelung der Bauabgabe den Grundsatz der Einmalbesteuerung bertcksichtigt habe. Einerseits sei in Fallen, in
denen von der Baubewilligung nicht Gebrauch gemacht werde, die vorgeschriebene Bauabgabe bei spateren
Baubewilligungen fir dasselbe Grundstick anzurechnen und bei Zu- und Umbauten die Bauabgabe lediglich
entsprechend der neugewonnenen Bruttogeschol3flache zu berechnen und andererseits seien bisher vorgeschriebene
AufschlieBungsbeitrage bei der Vorschreibung der Bauabgabe anzurechnen. Durch diese Regelungen habe der
Landesgesetzgeber unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass Doppelvorschreibungen fir ein und dasselbe
Gebdude hintanzuhalten seien. 8§ 15 Stmk BauG entspreche insoweit inhaltlich dem in § 6a Abs. 2 erster Satz der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 normierten ausdrucklichen Grundsatz, wonach der Aufschlieungsbeitrag fur
dasselbe Gebdude nur einmal vorgeschrieben werden durfe. Auch die Steiermérkische Bauordnung 1968 habe Uber
die ausdruckliche Normierung dieses Einmaligkeitsgrundsatzes hinaus Anrechnungsbestimmungen zur Vermeidung
von Doppelvorschreibungen enthalten. Insbesondere sei in 8 6a Abs. 2 letzter Satz leg. cit. geregelt gewesen, dass bei
der Wiedererrichtung von Gebduden unter bestimmten weiteren Voraussetzungen die Vorschreibung eines
zusatzlichen AufschlieBungsbeitrages zu entfallen habe. Der Verfassungsgerichtshof habe in Auslegung der zuletzt
genannten Anrechnungsbestimmung des § 6a Abs. 2 letzter Satz der Steierméarkischen Bauordnung 1968 die
Auffassung vertreten, dass die Befreiungsbestimmung des letzten Satzes des § 6a Abs. 2 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 nur dann zum Tragen komme, wenn fir das urspriingliche Gebaude bereits ein
Beitrag entrichtet worden sei. Daraus folge, dass gemaR § 15 Abs. 8 Z 1 Stmk BauG eine Vorschreibung der Bauabgabe
bei Wiedererrichtung von Gebauden fir dasselbe AusmaR dann und nur dann entfalle, wenn fir das seinerzeitige
Gebdude bereits eine Bauabgabe beziehungsweise ein AufschlieBungsbeitrag vorgeschrieben worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei aber letztlich den Nachweis der von ihr behaupteten Entrichtung der entsprechenden Beitrage
schuldig geblieben. Bei Durchsicht der der Behorde vorliegenden Akten sowie Nachforschungen in der
Finanzrechtsabteilung und im Stadtarchiv hatten sich keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Vorschreibung
beziehungsweise Entrichtung von Aufschlielungsbeitrdgen ergeben. Dies sei auch verstandlich, da erst seit dem
1. November 1974 (Bauordnungsnovelle 1974, LGBI. Nr. 130/1974) durch die Einfiigung der Bestimmung des § 6a
Stmk BauG ein AufschlieBungsbeitrag vorgesehen gewesen sei beziehungsweise erst seit dem 1. Marz 1989
(Bauordnungsnovelle 1988, LGBI. Nr. 14/1988) der Aufschlieungsbeitrag an die Erteilung der Baubewilligung gekniipft
worden sei. Die Berufung der Beschwerdefihrerin sei daher unbegrindet. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab; aus den Bestimmungen der Paragraphen
15, und 119 Absatz 8, Stmk BauG sei unzweifelhaft zu schlieBen, dass der Gesetzgeber bei Regelung der Bauabgabe
den Grundsatz der Einmalbesteuerung bericksichtigt habe. Einerseits sei in Fallen, in denen von der Baubewilligung
nicht Gebrauch gemacht werde, die vorgeschriebene Bauabgabe bei spateren Baubewilligungen fir dasselbe
Grundstlck anzurechnen und bei Zu- und Umbauten die Bauabgabe lediglich entsprechend der neugewonnenen
BruttogeschoRflache zu berechnen und andererseits seien bisher vorgeschriebene AufschlieBungsbeitrage bei der
Vorschreibung der Bauabgabe anzurechnen. Durch diese Regelungen habe der Landesgesetzgeber unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dass Doppelvorschreibungen fir ein und dasselbe Gebadude hintanzuhalten seien. Paragraph
15, Stmk BauG entspreche insoweit inhaltlich dem in Paragraph 6 a, Absatz 2, erster Satz der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 normierten ausdricklichen Grundsatz, wonach der AufschlieBungsbeitrag fir dasselbe Gebaude nur
einmal vorgeschrieben werden durfe. Auch die Steiermdrkische Bauordnung 1968 habe Uber die ausdrickliche
Normierung dieses Einmaligkeitsgrundsatzes hinaus Anrechnungsbestimmungen zur Vermeidung von
Doppelvorschreibungen enthalten. Insbesondere sei in Paragraph 6 a, Absatz 2, letzter Satz leg. cit. geregelt gewesen,
dass bei der Wiedererrichtung von Gebduden unter bestimmten weiteren Voraussetzungen die Vorschreibung eines
zusatzlichen AufschlieBungsbeitrages zu entfallen habe. Der Verfassungsgerichtshof habe in Auslegung der zuletzt
genannten Anrechnungsbestimmung des Paragraph 6 a, Absatz 2, letzter Satz der Steiermarkischen Bauordnung 1968
die Auffassung vertreten, dass die Befreiungsbestimmung des letzten Satzes des Paragraph 6 a, Absatz 2, der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 nur dann zum Tragen komme, wenn fur das urspringliche Gebdude bereits ein



Beitrag entrichtet worden sei. Daraus folge, dass gemal Paragraph 15, Absatz 8, Ziffer eins, Stmk BauG eine
Vorschreibung der Bauabgabe bei Wiedererrichtung von Gebduden flr dasselbe Ausmal3 dann und nur dann entfalle,
wenn fir das seinerzeitige Gebdude bereits eine Bauabgabe beziehungsweise ein AufschlieRungsbeitrag
vorgeschrieben worden sei. Die BeschwerdefUhrerin sei aber letztlich den Nachweis der von ihr behaupteten
Entrichtung der entsprechenden Beitrage schuldig geblieben. Bei Durchsicht der der Behorde vorliegenden Akten
sowie Nachforschungen in der Finanzrechtsabteilung und im Stadtarchiv hatten sich keine Hinweise auf eine bereits
erfolgte Vorschreibung beziehungsweise Entrichtung von AufschlieBungsbeitragen ergeben. Dies sei auch verstandlich,
da erst seit dem 1. November 1974 (Bauordnungsnovelle 1974, Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 1974,) durch die
Einfigung der Bestimmung des Paragraph 6 a, Stmk BauG ein AufschlieBungsbeitrag vorgesehen gewesen sei
beziehungsweise erst seit dem 1. Marz 1989 (Bauordnungsnovelle 1988, Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 1988,) der
AufschlieBungsbeitrag an die Erteilung der Baubewilligung geknupft worden sei. Die Berufung der Beschwerdefuhrerin
sei daher unbegrindet.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

1.5. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. § 15 des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk BauG), LGBI. Nr. 59/1995, lautete in der im Beschwerdefall
maligeblichen Stammfassung: 2.1. Paragraph 15, des Steiermdrkischen Baugesetzes (Stmk BauG),
Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995,, lautete in der im Beschwerdefall mal3geblichen Stammfassung:

"Bauabgabe

1. (1)Absatz eins,AnlaBlich der Erteilung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung ist dem
Bauwerber von der Abgabenbehdrde eine Bauabgabe vorzuschreiben. Fur die Bauabgabe samt Nebengebuhren
haftet auf dem Grundstiick, bei Superadifikaten oder Objekten nach dem Baurechtsgesetz auf den baulichen
Anlagen, ein gesetzliches Pfandrecht. Wird von der Baubewilligung nicht Gebrauch gemacht, so ist die
vorgeschriebene Bauabgabe bei spateren Baubewilligungen auf demselben Grundstlick anzurechnen.

2. (2)Absatz 2,Bei Zu- und Umbauten ist die Bauabgabe entsprechend der neugewonnenen BruttogeschoRflache zu
berechnen.

3. (3)Absatz 3,Die Bauabgabe errechnet sich aus dem Produkt von Einheitssatz je Quadratmeter und der
BruttogeschoRflache. Dabei sind Erdgeschosse zur Ganze, die Ubrigen Geschosse (Tiefgaragengeschosse, Keller,
Obergeschosse, Dachgeschosse u. dgl.) zur Halfte zu berechnen.

4. (4)Absatz 4,Der Einheitssatz betragt S 120,-/m2. Die Landesregierung kann durch Verordnung die Hohe des
Einheitssatzes an die Entwicklung der Baukosten anpassen. Sie hat sich dabei an der Entwicklung des vom
Osterreichischen Statistischen Zentralamt verdffentlichten Baukostenindex zu orientieren.

5. (5)Absatz 5,Die Bauabgabe ist eine ausschlieBliche Gemeindeabgabe im Sinne § 6 Abs. 1 Z. 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948.Die Bauabgabe ist eine ausschlieliche Gemeindeabgabe im Sinne Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 5, des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948.

6. (6)Absatz 6,Die Abgaben sind zur Finanzierung von folgenden MaBnahmen zweckgebunden:

1. Herstellung von Verkehrsflachen, Oberflachenentwasserungen und Stral3enbeleuchtungen;

1. 2.Ziffer2
Ubernahme von Grundstiicken in das 6ffentliche Gut;
2. 3.Ziffer 3
Errichtung und Gestaltung von 6ffentlichen Kinderspielplatzen sowie Grinflachen;

4, Erstellung von Bebauungsplanen und Bebauungsrichtlinien.
1. (7)Absatz 7,Bei der Errichtung von Betriebsobjekten fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sind fur
Geschof3flachen, die nicht dem Wohnen dienen, von der errechneten Bauabgabe nur 25 Prozent vorzuschreiben.
2. (8)Absatz 8,Die Vorschreibung der Bauabgabe entfallt:
1. 1.Ziffer eins



bei der Wiedererrichtung von Gebauden fur dasselbe Ausmal3;
2. 2.Ziffer 2
bei Nebengebauden."
Nach der Ubergangsbestimmung des § 119 Abs. 8 leg. cit. sind bisher vorgeschriebene AufschlieRungsbeitrige bei
der Vorschreibung der Bauabgabe anzurechnen.Nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 119, Absatz 8,

leg. cit. sind bisher vorgeschriebene AufschlieBungsbeitréage bei der Vorschreibung der Bauabgabe anzurechnen.

2.2. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich zunachst auf § 15 Abs. 8 Stmk BauG, wonach bei der Wiedererrichtung von
Gebauden im selben oder geringeren Ausmal3 die Entrichtung der Bauabgabe zu entfallen habe. Jedenfalls sei aber die
gegenstandliche Bauabgabe zu hoch bemessen worden, da § 119 Abs. 8 Stmk BauG die Anrechnung samtlicher bisher
vorgeschriebener AufschlieBungsbeitrage und Bauabgaben vorsehe. Nach dem Wortlaut des Gesetzes seien dabei
bisher vorgeschriebene Aufschlieungsbeitrage schlechthin immer anzurechnen, nicht nur solche, die "friher" (vor der
Novelle LGBI. Nr. 14/1989) in der Widmungsbewilligung vorgeschrieben worden seien. Da hinsichtlich des
gegenstandlichen Grundstuickes bereits vor Erteilung der Baubewilligung vom 18. Janner 1999 AufschlieBungsbeitrage
vorgeschrieben und entrichtet worden seien, hatte die belangte Behdrde bei der nunmehrigen Vorschreibung der
Bauabgabe diese anrechnen und sohin zum Abzug bringen mussen. Der BeschwerdeflUhrerin sei beispielsweise
bekannt, dass die Voreigentimerin in den Siebzigerjahren auf Grund einer bescheidmaligen Genehmigung des
Magistrates Graz vom 13. Janner 1971, GZ A 10/3-KE 5881/1969-4, einen Neubau errichtet habe, auf dessen Grund
nunmehr das Gebdude der Beschwerdefihrerin errichtet werden solle. Im Zuge der Errichtung dieses Baues mussten
auf Grund der damals geltenden Rechtslage entgegen der Nachforschungen der belangten Behdrde entsprechende
Beitrage vorgeschrieben und entrichtet worden sein. 2.2. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich zunachst auf Paragraph
15, Absatz 8, Stmk BauG, wonach bei der Wiedererrichtung von Gebduden im selben oder geringeren Ausmalf} die
Entrichtung der Bauabgabe zu entfallen habe. Jedenfalls sei aber die gegenstandliche Bauabgabe zu hoch bemessen
worden, da Paragraph 119, Absatz 8, Stmk BauG die Anrechnung samtlicher bisher vorgeschriebener
AufschlieBungsbeitrdge und Bauabgaben vorsehe. Nach dem Wortlaut des Gesetzes seien dabei bisher
vorgeschriebene AufschlieBungsbeitrage schlechthin immer anzurechnen, nicht nur solche, die "friher" (vor der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 1989,) in der Widmungsbewilligung vorgeschrieben worden seien. Da hinsichtlich
des gegenstandlichen Grundstlickes bereits vor Erteilung der Baubewilligung vom 18. Janner 1999
AufschlieBungsbeitrdge vorgeschrieben und entrichtet worden seien, hatte die belangte Behorde bei der nunmehrigen
Vorschreibung der Bauabgabe diese anrechnen und sohin zum Abzug bringen missen. Der Beschwerdefihrerin sei
beispielsweise bekannt, dass die Voreigentimerin in den Siebzigerjahren auf Grund einer bescheidmaRigen
Genehmigung des Magistrates Graz vom 13. Janner 1971, GZ A 10/3-KE 5881/1969-4, einen Neubau errichtet habe, auf
dessen Grund nunmehr das Gebdude der Beschwerdefiihrerin errichtet werden solle. Im Zuge der Errichtung dieses
Baues mussten auf Grund der damals geltenden Rechtslage entgegen der Nachforschungen der belangten Behérde
entsprechende Beitrage vorgeschrieben und entrichtet worden sein.

2.3. Auf Grund des von der belangten Behdérde festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass fiir die
Errichtung des urspriinglichen Gebaudes keine AufschlieBungsbeitrédge entrichtet wurden. Die trotz Aufforderung
durch die Behorde unbelegt und unprazisiert gebliebene Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es seien bereits
AufschlieBungsbeitrédge entrichtet worden, ist nicht geeignet, die Ermittlungsergebnisse der Abgabenbehdrden zu
entkraften. Wie sich aus dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin selbst ergibt, fuRt ihre Behauptung nicht auf
tatsachlicher Kenntnis einer bestimmten Vorschreibung und Zahlung, sondern grindet sich vielmehr auf die
Uberlegung, dass angesichts der rechtlichen Méglichkeit einer Vorschreibung eine solche vermutlich anlésslich einer
konkreten erfolgten Erteilung einer Baubewilligung erfolgt sei. Fiir diese Vermutung wurden aber im Verfahren keine
konkreten Beweise angeboten (wie etwa die Vernehmung der Voreigentimerin, der die angesprochene
Baubewilligung erteilt worden sei). Es trifft daher der Schluss der belangten Behorde zu, dass der Hinweis auf eine in
den Siebziger Jahren erteilte Baubewilligung angesichts des Umstandes, dass die Abgabepflicht erst seit der
Bauordnungsnovelle 1988 an die Erteilung einer Baubewilligung geknlpft ist, keinerlei Indiz fur eine Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages darstellt, welches die Verpflichtung zu weiteren - Uber die ohnehin angestellten -
Nachforschungen durch die Behdrden ausgeldst hatte.

2.4. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 26. April 1999, ZI. 99/17/0142, ausgesprochen
hat, ist der Grundsatz der Einmalbesteuerung im Stmk BauG derart verankert, dass die Ubertragung der zu § 6a der
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Steiermarkischen Bauordnung 1968 entwickelten Rechtsprechung auf das Stmk BauG zuldssig ist. Diese
Rechtsprechung hatte den Ausnahmetatbestand fur den Fall der Wiedererrichtung eines Gebaudes dahin gehend
verstanden, dass er dann zum Tragen kam, wenn fir das ursprungliche Gebaude bereits ein AufschlieRungsbeitrag
entrichtet worden war. 2.4. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 26. April 1999,
Z1. 99/17/0142, ausgesprochen hat, ist der Grundsatz der Einmalbesteuerung im Stmk BauG derart verankert, dass die
Ubertragung der zu Paragraph 6 a, der Steiermdarkischen Bauordnung 1968 entwickelten Rechtsprechung auf das
Stmk BauG zulassig ist. Diese Rechtsprechung hatte den Ausnahmetatbestand fur den Fall der Wiedererrichtung eines
Gebaudes dahin gehend verstanden, dass er dann zum Tragen kam, wenn fir das urspringliche Gebaude bereits ein
AufschlieBungsbeitrag entrichtet worden war.

Daran andert auch die jingere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nichts.

Nach der nunmehr vom Verfassungsgerichtshof zu Bestimmungen, die den Grundsatz der Einmaligkeit bei der
Vorschreibung einer bestimmten Abgabe normieren, vertretenen Auffassung (vgl. das Erkenntnis vom 11. Marz 2004,
B 1528/01, Slg. 17.163) ist eine Anordnung, der zu Folge (wie in der vom Verfassungsgerichtshof beurteilten Regelung
des § 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955) nach ihrem Wortlaut (nur) bereits "entrichtete" Beitrage zu berilicksichtigen seien,
nicht so zu verstehen, dass nur tatsachlich entrichtete Beitrdge erfasst waren. Der Verfassungsgerichtshof vertritt
vielmehr nun die Auffassung, dass solche Regelungen auch Beitrage erfassen, die nicht entrichtet worden sind, weil sie
verjahrt sind. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis im Hinblick auf sein Erkenntnis vom
4. Marz 1997, Slg. Nr. 14.779, lediglich die Einschrankung gemacht, dass diese Berticksichtigung von verjahrten
Abgabenansprichen im Zusammenhang mit dem positivierten Grundsatz der Einmaligkeit nur insofern zu erfolgen
habe, als es sich nicht um einen neuen Abgabentatbestand handle (im Erkenntnis Slg. 14.779/1997 hatte der
Verfassungsgerichtshof Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen eine gesetzliche Regelung, die die
Vorschreibung eines AufschlieBungsbeitrages nach § 6a Steiermarkische Bauordnung 1968 auch aus Anlass der
erstmaligen Errichtung eines Gebdudes ermoglichte, ungeachtet des Umstandes, ob die Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages schon friiher moglich gewesen ware, aber Verjahrung eingetreten war, nicht geteilt; da es sich
um einen neuen Abgabentatbestand gehandelt habe, war es "aus der Sicht des Gleichheitssatzes nicht zu
beanstanden, wenn in Fallen, in denen - aus welchen Grinden immer - bisher noch kein Aufschlielungsbeitrag
entrichtet wurde, die Abgabe gestitzt auf den neuen Abgabentatbestand in vollem Umfang vorgeschrieben wird").
Nach der nunmehr vom Verfassungsgerichtshof zu Bestimmungen, die den Grundsatz der Einmaligkeit bei der
Vorschreibung einer bestimmten Abgabe normieren, vertretenen Auffassung vergleiche , das Erkenntnis vom
11. Méarz 2004, B 1528/01, Slg. 17.163) ist eine Anordnung, der zu Folge (wie in der vom Verfassungsgerichtshof
beurteilten Regelung des Paragraph 4, Absatz 4, Stmk KanalAbgG 1955) nach ihrem Wortlaut (nur) bereits "entrichtete"
Beitrage zu berUcksichtigen seien, nicht so zu verstehen, dass nur tatsachlich entrichtete Beitrage erfasst waren. Der
Verfassungsgerichtshof vertritt vielmehr nun die Auffassung, dass solche Regelungen auch Beitrage erfassen, die nicht
entrichtet worden sind, weil sie verjahrt sind. Der Verfassungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis im Hinblick
auf sein Erkenntnis vom 4. Marz 1997, Slg. Nr. 14.779, lediglich die Einschrankung gemacht, dass diese
Berucksichtigung von verjahrten Abgabenansprichen im Zusammenhang mit dem positivierten Grundsatz der
Einmaligkeit nur insofern zu erfolgen habe, als es sich nicht um einen neuen Abgabentatbestand handle (im
Erkenntnis Slg. 14.779/1997 hatte der Verfassungsgerichtshof Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen eine
gesetzliche Regelung, die die Vorschreibung eines AufschlieBungsbeitrages nach Paragraph 6 a,
Steiermarkische Bauordnung 1968 auch aus Anlass der erstmaligen Errichtung eines Gebaudes ermoglichte,
ungeachtet des Umstandes, ob die Vorschreibung des AufschlieBungsbeitrages schon friilher moglich gewesen ware,
aber Verjahrung eingetreten war, nicht geteilt; da es sich um einen neuen Abgabentatbestand gehandelt habe, war es
"aus der Sicht des Gleichheitssatzes nicht zu beanstanden, wenn in Fallen, in denen - aus welchen Grinden immer -
bisher noch kein Aufschlieungsbeitrag entrichtet wurde, die Abgabe gestlitzt auf den neuen Abgabentatbestand in
vollem Umfang vorgeschrieben wird").

Diese Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bedeutet, dass nur dann, wenn die Abgabenvorschreibung auf
Grund eines nach dem allfalligen Eintritt der Verjahrung neu geschaffenen Abgabentatbestandes erfolgt, trotz des
Grundsatzes der Einmalbesteuerung eine Abgabenvorschreibung erfolgen kann, obwohl allenfalls fur dasselbe
Grundstluck friher bereits ein Abgabenanspruch betreffend dieselbe Abgabe (aber auf Grund eines anderen, die
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Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts, insofern also auf Grund eines "anderen Tatbestands") entstanden war,
jedoch infolge Nichtvorschreibung und damit eingetretener Verjahrung es nicht zu einer Abgabenentrichtung
gekommen ist.

Ein derartiger "neuer" Abgabentatbestand liegt jedoch im Beschwerdefall im Hinblick auf die Anderung der
Anknupfung im Abgabentatbestand mit der Bauordnungsnovelle 1988 (nach der der Abgabentatbestand durch die
Erteilung einer Baubewilligung verwirklicht wird) vor (vgl. in diesem Sinne die Erkenntnisse Slg. 14.779/1997 und
Slg. 17.163/2004 und im Anschluss daran auch das hg. Erkenntnis vom 8. November 2005, ZI. 2002/17/0334). Die
allifallige Verjahrung einer Abgabe, die nach den friheren Tatbestdnden vorgeschrieben werden hatte kdnnen, ist
daher hier nicht maRgeblich. Ein derartiger "neuer" Abgabentatbestand liegt jedoch im Beschwerdefall im Hinblick auf
die Anderung der Anknipfung im Abgabentatbestand mit der Bauordnungsnovelle 1988 (nach der der
Abgabentatbestand durch die Erteilung einer Baubewilligung verwirklicht wird) vor vergleiche , in diesem Sinne die
Erkenntnisse Slg. 14.779/1997 und Slg. 17.163/2004 und im Anschluss daran auch das hg. Erkenntnis vom
8. November 2005, ZI. 2002/17/0334). Die allfallige Verjahrung einer Abgabe, die nach den friiheren Tatbestanden
vorgeschrieben werden hatte kdnnen, ist daher hier nicht maRRgeblich.

2.5. Daraus ergibt sich aber, dass der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie dem
angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht zu Grunde gelegt hat, dass die Befreiungsvorschrift des § 15 Abs. 8 Z 1
Stmk BauG nur dann zum Tragen kommt, wenn flr das urspriingliche Gebdude bereits ein Beitrag entrichtet worden
ist (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1997, ZI. 97/17/0230, und vom 22. Marz 1999, ZI.97/17/0226). 2.5.
Daraus ergibt sich aber, dass der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie dem
angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht zu Grunde gelegt hat, dass die Befreiungsvorschrift des Paragraph 15,
Absatz 8, Ziffer eins, Stmk BauG nur dann zum Tragen kommt, wenn fur das urspringliche Gebaude bereits ein Beitrag
entrichtet worden ist vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1997, ZI. 97/17/0230, und vom
22. Marz 1999, ZI. 97/17/0226).

2.6. Da nach den Ausfuhrungen unter 2.3. davon auszugehen ist, dass AufschlieBungsbeitrage fur das "urspringliche
Gebaude" im Beschwerdefall nicht entrichtet wurden, kann sich die Beschwerdefihrerin nicht auf die
Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 8 Z 1 leg. cit. berufen. Es greift aber mangels entsprechender Vorschreibung auch
die Anrechnungsvorschrift des 8 119 Abs. 8 Stmk BauG nicht ein. 2.6. Da nach den AusfUhrungen unter 2.3. davon
auszugehen ist, dass AufschlieBungsbeitrage fur das "urspringliche Gebaude" im Beschwerdefall nicht entrichtet
wurden, kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf die Befreiungsbestimmung des Paragraph 15, Absatz 8, Ziffer
eins, leg. cit. berufen. Es greift aber mangels entsprechender Vorschreibung auch die Anrechnungsvorschrift des
Paragraph 119, Absatz 8, Stmk BauG nicht ein.

2.7. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.8. Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2. 2.8. Die Entscheidung Uber die Kosten
sttzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 333, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 29. Mai 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/34377
https://www.jusline.at/entscheidung/34377
https://www.jusline.at/entscheidung/64232
https://www.jusline.at/entscheidung/59491
https://www.jusline.at/entscheidung/64232
https://www.jusline.at/entscheidung/59491
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/5/29 2002/17/0005
	JUSLINE Entscheidung


