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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des PS in Wien, vertreten durch Mag. Albin Maric, Rechtsanwalt in 1070 Wien, LerchenfelderstraBe 39, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 23. August 2005, ZI. ND- 02-04-53-1-2005, betreffend
Vorschreibung einer Kanalbenutzungsgebuhr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Weiden am See, Raiffeisenplatz 5,
7121 Weiden am See), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behérde wird abgewiesen.

Das Kostenbegehren der Burgenlandischen Landesregierung wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 23. Juli 2004 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefuhrer fur ein
naher bezeichnetes Grundstuck in der mitbeteiligten Gemeinde eine jahrliche Kanalbenitzungsgebihr in der Hohe
von EUR 114,80 zuziglich 10 % Umsatzsteuer zur Zahlung vor. Die Behorde ging dabei von einem Sockelbetrag von
EUR 80,-- pro Objekt sowie einer Berechnungsflache von 69,60 m2 und einem Beitragssatz von EUR 0,50 pro m2 aus.
Als Rechtsgrundlagen fiir diese Abgabenvorschreibung wurden die 88 10, 11 und 12 des Burgenlandischen
Kanalabgabegesetzes, LGBI. Nr. 41/1984 (im Folgenden: Bgld KanalAbgG), &8 16 Abs. 3 Z 4 des
Finanzausgleichsgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 3 (im Folgenden: FAG 2001), und der Gemeinderatsbeschluss der
mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Februar 2004, mit dem die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 26. Februar 2004 Gber die Einhebung einer Kanalbenutzungsgebuhr beschlossen wurde (im Folgenden:

KanalbenutzungsgebuhrenV), genannt.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er geltend machte, ihm sei im Verfahren zur Erlassung der Verordnung
des Gemeinderates keine Maoglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich der Erhoéhung der Gebulhren, des
Zustandekommens und der Verteilung der Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Betrieb der
Kanalisationsanlage, Uber die Hohe der Aufwendungen im Seepark und Uber die Anzahl der Anschlisse eingeraumt
worden. Wére ihm die Méglichkeit zur AuRerung gegeben worden, hitte er darauf verwiesen, dass die Hiuser lediglich
im Sommer intensiv genutzt werden und im Winter kaum. Die Festsetzung der KanalgeblUhren sei in der
Abgabenverordnung in unsachlicher Weise und nach diskriminierenden Grundsatzen erfolgt. Die
Gebuhrenerhéhungen hatten namlich gezielt nur die Eigentimer der Objekte im Seepark zu tragen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Mai 2005 wies dieser die Berufung als
unbegrindet ab und flhrte aus, im gegenstandlichen Verfahren seien zur Erlassung des Abgabenbescheides die
tatsachlichen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Errichtung, dem Betrieb und der Instandhaltung der
Kanalisationsanlage nicht mehr zu errechnen, sondern nur mehr der in der KanalbenltzungsgebihrenV bereits
festgesetzte Sockelbetrag und der Einheitssatz heranzuziehen. Nur bei der Festsetzung der Hohe des Sockelbetrages
und des Einheitssatzes in der Abgabenverordnung selbst spielten diese Kosten bzw. Aufwendungen eine Rolle. Dem
einzelnen Rechtsunterworfenen stehe bei der Erlassung einer Verordnung kein Recht auf Anhdrung zu. Verordnungen
seien generelle Rechtsvorschriften, die von Verwaltungsbehdrden erlassen werden und die sich ihrem Inhalt nach an
die Rechtsunterworfenen richteten. Eine Erhdhung der Kanalbenltzungsgebuhr bis zur kostendeckenden Einhebung
sei nach dem Bgld KanalAbgG zuldssig. Dieser Rahmen sei von der Gemeinde nicht Uberschritten worden. Die
Gebuhrenerhéhung sei fur alle Grundstlickseigentiimer in der Gemeinde nach sachlichen Kriterien, namlich in einem
zu leistenden Sockelbetrag sowie nach der Quadratmeteranzahl der Berechnungsflache festgesetzt worden. Die der
Gemeinde erwachsenden Kosten entstiinden vorwiegend durch den Betrieb, die Erhaltung, die Erweiterung sowie
durch die Bereitstellung der Kanalisationsanlage und nur zum geringeren Anteil durch den Gebrauch der Anlage. Die
Benitzungsgeblhr misse daher nicht vom Ausmal} der konkreten Benltzung im Einzelnen berechnet werden,
sondern es kénnten auch die Kosten fir die Bereitstellung der Anlage als solche berlcksichtigt werden. Dem
Beschwerdefiihrer stehe es frei, sein Haus jederzeit zu benlutzen. Auch Personen, die nur einen geringen Anteil des
Jahres in ihren Hausern verbringen, benltzten die Anlage in der Zeit ihres Aufenthaltes. Dartber hinaus musse die
Anlage auch in der Ubrigen Zeit des Jahres flr sie bereitgehalten werden.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, in der Gemeinderatssitzung vom
26. Februar 2004 sei erdrtert worden, dass die Belastung des Kanals vom Wasserverbrauch abhange und die
Pumpenanlagen rund um die Uhr beansprucht wiurden. Hieraus ergebe sich, dass die Festsetzung der Gebuhren
diskriminierend sei, wenn nicht nach dem Verursacherprinzip, sondern nach anderen Gesichtspunkten, wie
insbesondere ob die Betroffenen Wahler seien oder nicht, vorgegangen werde. Die Grundgebihr und die
Quadratmeterabgabe zeige, dass die Kanalabgabe, die auf Grund der Quadratmeter bemessen werde, zu
vernachlassigen sei, da die Grundabgabe ohnehin weitaus Uberwiege. Es hatte daher mit einer Pauschale das
Auslangen gefunden werden kénnen. In der Gemeinderatssitzung vom 26. Februar 2004 sei die Gesamtflache, die fur



die Einhebung zu Grunde gelegt werden kdnne, mit 392.000 m2 ermittelt worden. Weiters sei ausgefuhrt worden, dass
bei einem Hebesatz von EUR 0,7 pro m2 Einnahmen in der Héhe von EUR 275.000,-- erzielt werden kénnten. Berechne
man den Unterschied zwischen einer Berechnung der Gebihren nach Quadratmeter und der Einhebung der Gebuhren
mittels eines Sockelbetrages, so ergebe sich bei einer Berechnungsflaiche von 69,6 m2 und einem Hebesatz von
EUR 0,7 pro m2 eine jadhrliche Kanalbenutzungsgeblhr von EUR 48,72. Demgegenuber stehe die Berechnung mittels
Sockelbetrag aus dem Bescheid, welcher einen Betrag von EUR 114,80 ergebe. Durch die diskriminierende und
unsachliche Berechnung entstehe fur den Eigentimer eines kleinen Hauses das Dreifache an Kanalbenutzungsgebuhr.
Die Unsachlichkeit ergebe sich auch daraus, dass der Sockelbetrag 70 % der gesamten Kanalgeblhr ausmache.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. August 2005 gab die belangte Behdrde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtsvorschriften flhrte sie dazu begriindend aus, aus der
Bestimmung des § 11 Abs. 3 Bgld KanalAbgG, wonach der Abgabenanspruch mit Beginn des Monats entstehe, in dem
erstmalig die Benltzung der Kanalisationsanlage moglich sei, ergebe sich, dass die bloRe Mdglichkeit der BenlUtzung
der Kanalisationsanlage fir die Berechnung der Kanalbenitzungsgebihr relevant sei. Dies ergebe sich auch daraus,
dass gemal’ § 5 Abs. 1 Bgld KanalAbgG fir jene Anschlussgrundflachen, fir die eine Anschlussverpflichtung oder eine
Anschlussbewilligung rechtskraftig ausgesprochen worden sei, bereits ein Anschlussbeitrag zu erheben sei. Es werde
nicht bertcksichtigt, ob eine tatsachliche Kanalbenutzung vorliege oder nicht. Die Kanalgebiihr falle unabhangig davon
an, wie haufig das betreffende Gebdude benitzt werde. Seitens des Gemeinderates sei eine entsprechende
Verordnung am 26. Februar 2004 beschlossen worden, mit welcher die Hohe bzw. die Berechnung der
KanalbenUtzungsgeblihr festgelegt worden sei. Diese Verordnung sei "vom Amt der Burgenlandischen
Landesregierung" gemal § 89 der Burgenlandischen Gemeindeordnung (Bgld GdO), LGBI. Nr. 37/1965 in der Fassung
der Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 55/2003, gepruft und zur Kenntnis genommen worden. Eine zusatzliche Prifung sei
im Vorstellungsverfahren nicht vorgesehen. Die Verordnung sei auf alle Grundstlicksbesitzer in der mitbeteiligten
Gemeinde anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer bekdampft diesen Bescheid zundchst mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, in
welcher er im Wesentlichen unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (auch durch die
KanalbenUtzungsgeblihrenV) eine  behauptete  Unangemessenheit der Hoéhe der vorgeschriebenen
Kanalbenutzungsgebihr geltend machte. Der Verfassungsgerichtshof lehnte jedoch mit seinem Beschluss vom
5. Dezember 2005, B 3214/05- 3, die Behandlung der Beschwerde ab; dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes
(vgl. zur Zulassigkeit von Bereitstellungsgebihren, VfSlg. 16.456/2002, mwN) die behauptete Rechtsverletzung, aber
auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem
sonstigen Recht wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Gleichzeitig wurde mit diesem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes auf Grund eines diesbeziiglichen Antrag des
Beschwerdefiihrers die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Die Burgenlandische Landesregierung erstattete "als mitbeteiligte Partei" gleichfalls eine Gegenschrift, in welcher
ebenfalls die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mafRgebenden Bestimmungen des Burgenlandischen Kanalabgabegesetzes (Bgld KanalAbgG), LGBI. Nr. 41/1984
(8 5 Abs. 1und 2,8 10 Abs. 2, § 11 und 8§ 12 in der Fassung LGBI. Nr. 37/1990, wobei § 11 durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2005, G 76/02 ua, V 22/02 ua, aufgehoben wurde), lauten auszugsweise:

||§ 5

Anschlussbeitrag



(1) FUr jene Anschlussgrundflache bzw. Teile der Anschlussgrundflache, fur die eine Anschlussverpflichtung oder eine
Anschlussbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, ist ein Anschlussbeitrag zu erheben.

(2) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe der in Z 1 und Z 2 genannten, mit dem Bewertungsfaktor
vervielfachten Flachen.

Bewertungsfaktor
1.

Bebaute Flache:

Als bebaute Flache gilt die von Gebduden und Uberdachten Bauwerken bedeckte bzw. Uberdeckte Grundflache; nicht
einzurechnen sind Eingangsuberdeckungen, Vordacher, Balkone, Erker, Terrassen, Aulenstiegen, Aulenrampen,
Lichtschachte, Dachlberstande, Gesimse und dgl.

Ausmal der bebauten Flachen
0,5
2.

Nutzflache

Fur die Berechnung dieser Flache in Gebduden ist die Grundflaiche des Mauerwerks, das die Nutzflache umgibt,
einzubeziehen. Sind in demselben Gebadude in einem Geschoss Nutzflachen mit verschiedenen Bewertungsfaktoren zu
berlcksichtigen, dann ist die zwischen diesen Nutzflachen liegende Mauerflache je mit ihrem halben Ausmal den
beiden Flachen zuzuschlagen.

Nicht mitzurechnen sind:

Keller- und Dachbodenraume, die ihrer Ausstattung nach nicht fur die unter lit. a bis lit. | genannten Zwecke geeignet
sind; Kellerrdume in Wohngebduden, die nur fir Haushaltszwecke genutzt und nicht fur die unter lit. a genannten
Zwecke verwendet werden, in denen keine Abwasser anfallen und die nicht an die Kanalisationsanlage angeschlossen
sind; Gebdude, ausgenommen Wohngebdude, bei denen nur Niederschlagswasser anfallen und die an die
Kanalisationsanlage angeschlossen sind.

a)

Wohnungen:



Ausmall der der Unterkunft und Haushaltsfihrung von Menschen dienenden Gebdudeflache. Dazu zahlen
insbesondere Wohn- und Schlafraume, Kuichen, Sanitarraume, Speis, Vorraume, Stiegenhduser, Bader, Waschkuchen

1

3. Abschnitt
Kanalbenutzungsgebilhren
8§10

Allgemeines

(1) Soferne Gemeinden auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung durch Verordnung des Gemeinderates GebuUhren
far die Benltzung der Kanalisationsanlage vorschreiben, gelten hierfir die Bestimmungen dieses Abschnittes.

(2) Dem Gemeinderat steht es frei, innerhalb der bundesgesetzlichen Ermachtigung hinsichtlich des
Abgabengegenstandes, der Entstehung der Abgabenschuld, des Abgabenschuldners und der Falligkeit von diesem
Gesetz abweichende Bestimmungen zu treffen.

8§11
Hohe der Gebuhr
(1) Die Kanalbenutzungsgebuihren durfen das jahrliche
Erfordernis fur
a) den Betrieb und die Instandhaltung der
Kanalisationsanlage,
b) die Zinsen fur Darlehen, die fur die Errichtung
oder Anderung der Kanalisationsanlage aufgenommen worden sind,
Q) die Tilgung der Errichtungskosten unter
Berucksichtigung einer der Art der Kanalisationsanlage
entsprechenden Lebensdauer und
d) die Bildung einer Erneuerungsriicklage von héchstens
drei vH der Errichtungskosten (8 2 Abs. 1 und 2)
nicht Gbersteigen.
(2) Zu den Errichtungskosten im Sinne des Abs. 1 lit. c
zahlen nicht
a) die der Gemeinde fiir die Errichtung oder Anderung
der Kanalisationsanlage gewahrten Zuschiisse, die nicht zurtickzuzahlen sind, und
b) der durch Kanalisationsbeitrage (§ 2 Abs. 1) gedeckte Teil der Errichtungskosten.

(3) Der Abgabenanspruch entsteht mit Beginn des Monats, in dem erstmalig die BenUtzung der Kanalisationsanlage
moglich ist.

(4) Die KanalbenUtzungsgebuhr ist mit ihrem Jahresbetrag festzusetzen.



(5) Die Festsetzung gemé&R Abs. 4 gilt auch fir die folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer Anderung der
Voraussetzungen fur die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen ist. Entsteht der
Abgabenanspruch wahrend eines Jahres, ist die Kanalbenttzungsgebuhr fir dieses Jahr nur in dem verhaltnismaRigen
Anteil der Jahresgebuhr festzusetzen. Dasselbe gilt sinngemal3 im Falle einer Veranderung der bisherigen Gebuhr. Die
Kanalbenutzungsgeblihr wird am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages fallig.

§12
Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer der im 8 5 Abs. 1 genannten Anschlussgrundflache. § 2 Abs. 4 und 5 gilt

sinngemaRi.

(2) Ist die in 8 5 Abs. 1 genannte Anschlussgrundflache vermietet, verpachtet oder sonst zum Gebrauch Uberlassen, so
ist die Kanalbenutzungsgebihr dem Inhaber (Mieter, Pachter, Fruchtnie3er) vorzuschreiben. Der Eigentimer haftet
personlich fur die Abgabenschuld."

Mit Erkenntnis vom 2. Marz 2005, G 76/02 ua, V 22/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung des § 11
Abs. 1 Bgld KanalAbgG in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 37/1990, als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

816 Abs. 3Z 4 FAG 2001 lautet:
"D. Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes

816....

(3) Die Gemeinden werden ferner ermachtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung folgende Abgaben
vorbehaltlich weiter gehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

4. Gebuhren fur die Benttzung von

Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme
von Weg- und Bruckenmauten, bis zu einem AusmalB, bei dem der mutmaliliche Jahresbetrag der Gebuhren das
doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fur die Verzinsung
und Tilgung der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden
Lebensdauer nicht Ubersteigt."

Eine entsprechende Ermachtigung enthalt 8§ 15 Abs. 3 Z 4 des am 1. Janner 2005 in Kraft getretenen FAG 2005.
Die KanalbenuUtzungsgebuhrenV lautet auszugsweise:

"Aufgrund der 88 10, 11 und 12 des Kanalabgabegesetzes, LGBI. Nr. 41/1984, i.d.F. LGBI. Nr. 37/1990, sowie des § 16
Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 2001 - FAG 2001, BGBI. | Nr. 3/2001, wird verordnet:

81
Allgemeines

Zur Deckung der Betriebs- und Instandhaltungskosten der Kanalisationsanlage und zur teilweisen Deckung der
Errichtungskosten werden nach den Bestimmungen des dritten Abschnittes des Kanalabgabegesetzes
Kanalbenutzungsgebihren erhoben.

§2

GebUhrensatz

Die Hohe der Kanalbenutzungsgebulhr wird wie folgt festgesetzt:
Sockelbetrag pro Objekt .....coeeerrereerniriecrriee e .

EURO


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_3_1/2001_3_1.pdf

80,00

Betrag pro m2 Berechnungsflache gem. 8 5 (2) ...cccceeevvveenneccnnennee
EURO

0,50

Die gesetzliche Umsatzsteuer ist gesondert einzuheben.

§3

Gebuhrenschuldner

(1) Zur Entrichtung der Kanalbenutzungsgebuihr ist der Grundstickseigentimer verpflichtet. ...

n

Der Beschwerdefihrer macht zunachst geltend, im Bescheid sei nicht ausgefluhrt, was unter dem Begriff
"Berechnungsflache" und dem Begriff "Objekt" zu verstehen sei. Auch der KanalbenUtzungsgebihrenV kénne nicht

entnommen werden, was unter diesen Begriffen zu verstehen sei.

Mit der KanalbenutzungsgebihrenV wurde die Einhebung der KanalbenUtzungsgebihr neu geregelt. Nach § 2
KanalbenutzungsgeblihrenV setzt sich die Kanalbenitzungsgebuhr aus einem Sockelbetrag pro Objekt von EUR 80,--
und einem Betrag pro m2 Berechnungsflache "gem. § 5 (2)" (gemeint offenbar: Bgld KanalAbgG) mit EUR 0,50
zusammen. Im Hinblick auf den Begriff der Berechnungsflache wird somit ausdricklich auf die Bestimmung des 8 5
Abs. 2 Bgld KanalAbgG verwiesen. Wie sich aus dieser Bestimmung ergibt und auch im erstinstanzlichen Bescheid
ausfuhrlich dargestellt wurde, setzt sich die Berechnungsflache aus der bebauten Flache gemdl3 § 5 Abs. 2 Z 1
Bgld KanalAbgG und der Nutzflache gemal3 8 5 Abs. 2 Z 2 leg. cit. zusammen. Fur die Ermittlung der Berechnungsflache
ist somit das Ausmal3 der bebauten Flache festzustellen und mit dem Bewertungsfaktor 0,5 zu multiplizieren. Sodann
sind die einzelnen Geschossflachen des oder der Gebaude je nach Nutzungsart festzustellen und mit dem jeweiligen
Bewertungsfaktor (fur Wohnungen: 1) zu vervielfdltigen. Als Ergebnis erhdlt man eine Zahl von Quadratmetern.
AbschlieBend sind die Quadratmeter, die sich aus der bebauten Flache und der Nutzflache ergeben,
zusammenzuzahlen. Diese Quadratmetersumme ergibt die Gesamtberechnungsflache, die mit dem Beitragssatz von
EUR 0,50 pro m2 zu multiplizieren ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ergibt sich somit sowohl aus der
KanalbenutzungsgebulhrenV als auch aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides, was unter dem Begriff

"Berechnungsflache" zu verstehen ist.

Dass auch der Begriff "Objekt" in 8 2 KanalbenttzungsgebihrenV im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 5
Bgld KanalAbgG zu verstehen ist, ergibt sich zwar nicht ausdriicklich aus dem Wortlaut, wohl aber aus dem
Systemzusammenhang der genannten Verordnungsbestimmung mit dem Bgld KanalAbgG. Nach 8§ 12 leg. cit. ist
Schuldner der Kanalbenutzungsgebihr der jeweilige Eigentimer der im 8 5 Abs. 1 Bgld KanalAbgG genannten
Anschlussgrundflache (bzw. ihrer dort umschriebenen Teile). Diese Flache (bzw. ihre dort umschriebenen Teile) ist
(sind) folglich auch das "Objekt", fir welches vorzuschreiben ist und auf welches in 8 2 KanalbenutzungsgebihrenV
Bezug genommen wird. Anschlussgrundflaichen sind gemaB & 1 Abs. 4 Bgld Kanalanschlussgesetz 1989, LGBI.
Nr. 27/1990, bebaute oder unbebaute Grundflachen, die aus einem oder mehreren benachbarten Grundstlcken
bestehen, welche eine funktionelle oder wirtschaftliche Einheit bilden. Es ergibt sich somit, dass unter dem Begriff
"Objekt" in § 2 der KanalbenttzungsgebihrenV eine Anschlussgrundfldche bzw. Teile einer solchen zu verstehen ist, fur
die eine Anschlussverpflichtung oder eine Anschlussbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdeflhrer weiters darin, dass sich die
belangte Behdrde hinsichtlich der Gebihrenordnung auf das Bgld KanalAbgG berufen habe und die wesentliche
Bestimmung dieses Gesetzes, die allenfalls eine Verordnung der Gemeinde determinieren hatte kénnen, durch die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2005, G 76/02 ua, V 22/02 ua, weggefallen sei. Die
KanalbenutzungsgebihrenV sei daher unanwendbar, weil die Grundlagen fir die Einhebung von Gebuhren nicht mehr
vorlagen.

Mit dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde die Bestimmung des § 11
Abs. 1 Bgld KanalAbgG mit der Begrindung als verfassungswidrig aufgehoben, dass § 11 Abs. 1 leg. cit. - der den
jahrlichen Gebuhrenertrag mit dem einfachen Jahreserfordernis zuziglich einer Erneuerungsruicklage begrenzt habe -



den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von Benltzungsgebihren bundesgesetzlich eingeraumten
Freiraum in verfassungswidriger Weise beschranke, da 8 15 Abs. 3 Z 5 FAG 1993 (ebenso wie 8§ 15 Abs. 3 Z 5 FAG 1997
und § 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001) die Gemeinden ermachtige, Geblhren mit einem Jahresbetrag bis zum doppelten
Jahreserfordernis auszuschreiben. In diesem Erkenntnis fuhrte der Verfassungsgerichtshof weiters aus, die
Verordnungsbestimmungen, die auf & 11 Abs. 1 Bgld KanalAbgG basierten, beruhten zwar auf einer
verfassungswidrigen Bestimmung des Bgld KanalAbgG, dies fihre jedoch nicht dazu, dass die Verordnungen schon
allein deshalb als gesetzwidrig aufzuheben seien. Vielmehr sei zu prifen, ob sie sich in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise auf 8 15 Abs. 3 Z 5 FAG 1993, 8 15 Abs. 3 Z 5 FAG 1997 und 8§ 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001 stitzen
konnten.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers bedeutet somit der Umstand, dass § 11 Abs. 1 Bgld KanalAbgG als
verfassungswidrig aufgehoben wurde, nicht schon die Gesetzwidrigkeit der KanalbenlUtzungsgebihrenV. Im
Beschwerdefall stutzt sich die KanalbenitzungsgeblhrenV neben den 8§ 10, 11 und 12 Bgld KanalAbgG auch auf die
Bestimmung des § 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001. Demnach darf die Beniitzungsgebihr bis zu einem Ausmal3 ausgeschrieben
werden, bei dem der mutmaliliche Jahresbetrag der GebUhren das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und
den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie flr die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter
Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Gbersteigt. In gleicher
Weise kann sich die KanalbenultzungsgebihrenV ab 1. Janner 2005 auf § 15 Abs. 3 Z 4 FAG 2005 stltzen. Wie § 10
Abs. 2 Bgld KanalAbgG zeigt, ist die Gemeinde auch landesgesetzlich nicht daran gehindert, eine aus einem
"Sockelbetrag" und einem flachenabhéangigen Betrag zusammengesetzte Abgabe zu erheben.

Wie sich aus den Erlauterungen betreffend den Gemeinderatsbeschluss vom 26. Februar 2004 ergibt, betrugen die
Ausgaben flir die Kanalisation im Jahr 2004 EUR 395.000,--. Die Einnahmen auf Grund der vorgeschriebenen
KanalbenUtzungsgeblhr (Sockelbetrag von EUR 80,-- und Hebesatz von EUR 0,50/m2) beliefen sich im Jahr 2004 auf
EUR 275.000,--. Im Beschwerdefall bestehen daher auch keine Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, dass die von
der mitbeteiligten Gemeinde eingehobenen Kanalbenitzungsgeblihren etwa das in &8 15 Abs. 3 Z 4 FAG 2005
festgesetzte Ausmal? der Benltzungsgebulhr Uberschritten hatten.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang weiters vorbringt, auf Grund der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes kénne zur Definition der Begriffe "Berechnungsflache" und "Objekt" das Bgld KanalAbgG
nicht mehr herangezogen werden, genlgt der Hinweis, dass mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Mérz 2005, wie bereits ausfuhrlich dargelegt, lediglich die Bestimmung des § 11 Abs. 1 Bgld KanalAbgG - nicht jedoch
die Ubrigen Bestimmungen des Bgld KanalAbgG - als verfassungswidrig aufgehoben wurde.

SchlieBlich rigt der Beschwerdeflihrer, die gegenstandliche Entscheidung widerspreche der Niederlassungsfreiheit
gemal Art. 43 EG sowie dem freien Kapitalverkehr gemald Art. 56 EG. Die Auslegung der Gesetze sei in einer
unsachlichen und diskriminierenden Art erfolgt. Durch eine Aufteilung der GebUhren auf "Objekte" und
"Berechnungsflache" wiirden Eigentimer von Reihenhdusern auf unsachliche Weise benachteiligt. Bei den
Eigentimern dieser Reihenhduser handle es sich um Personen, die in der mitbeteiligten Gemeinde kein Wahlrecht
ausubten, da sie dort nicht ihren Hauptwohnsitz hatten. Die Aufteilung der GebuUhren verfolge den Zweck, die
Eigentimer der Reihenhduser zu benachteiligen und die ortsansassigen Personen, die Uberwiegend Landwirte seien,
zu bevorzugen. Diese Vorgangsweise fiihre dazu, dass sich Personen aus anderen Bundeslandern nicht in der
mitbeteiligten Gemeinde ansiedeln kdnnten, da sie mit unverhaltnismaRig hohen GebiUhren belastet wirden. Fur den
Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid nicht aufhebe, werde daher gemal3 Art. 234 EG
angeregt, dem Europadischen Gerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob dadurch, dass UbermaRig
hohe Kanalgebuhren auf Liegenschaften, auf denen sich Hauser befanden, die Uberwiegend im Eigentum von solchen
Personen stinden, die in der Gemeinde keinen ordentlichen bzw. ausschlieBlichen Wohnsitz hatten, eingehoben
werden und somit die Eigentimer solcher Liegenschaften benachteiligt werden, die Niederlassungsfreiheit gemal
Art. 43 EG und der freien Kapitalverkehr gemaf Art. 56 EG beeintrachtigt werde.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Gemald Art. 43 EG umfasst die Niederlassungsfreiheit, vorbehaltlich des Kapitels Uber den Kapitalverkehr, die
Aufnahme und AusUbung selbststandiger Erwerbstatigkeit sowie die Grindung und Leitung von Unternehmen,
insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Art. 48 Abs. 2, nach den Bestimmungen des Aufnahmestaates fur seine



eigenen Angehdrigen. Sie bezieht sich ausdrtcklich auf die Niederlassung von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Gemall Art. 56 EG sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs und des Zahlungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten.

Aus den zitierten Bestimmungen ist fur den Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts zu gewinnen, weil seinem
Vorbringen, durch eine Aufteilung der GeblUhren in "Objekt" und "Berechnungsflache" wirden Eigentimer von
Reihenhduser auf unsachliche Weise benachteiligt, jeder gemeinschaftsrechtliche Bezug fehlt. Die unmittelbare
Anwendbarkeit der Art. 43 und Art. 56 EG und der Umstand, dass sich jeder Gemeinschaftsbirger darauf berufen
kann, bedeuten nicht, dass dabei vom Vorliegen eines grenzuberschreitenden Sachverhaltes abgesehen werden
kdnnte. Da dem Beschwerdefall aber kein grenziberschreitender Sachverhalt zu Grunde liegt und ein solcher vom
BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet wird, sind die vom Beschwerdeflihrer angesprochenen Bestimmungen des
Primarrechts hier nicht anzuwenden. Von der vom Beschwerdefiihrer angeregten Einholung einer Vorabentscheidung
nach Art. 234 EG war daher abzusehen.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid im Ergebnis nicht als rechtswidrig; die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren der belangten Behérde fur Schriftsatzaufwand war im Hinblick darauf abzuweisen,
dass sie sich in ihrem Vorlageschriftsatz darauf beschrankte, auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu
verweisen, ohne auf die in der Beschwerde vorgetragenen Argumente einzugehen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0174, und vom 26. April 2005, ZI.2003/21/0192).

Wird einer Landesregierung aus dem Grunde des§ 36 Abs. 3 VWGG eine Ausfertigung einer Beschwerde unter
Bekanntgabe der fir die Einbringung der Gegenschrift gesetzten Frist Ubermittelt, so kommt dieser Landesregierung,
welche nicht gemal3 § 22 VwWGG an Stelle der belangten Behérde in das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eintritt, nicht die Stellung einer mitbeteiligten Partei zu. Der Landesregierung steht flir eine erstattete Gegenschrift
daher auch kein Anspruch auf Zuerkennung eines Aufwandersatzes zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1969,
Z1.1671/68, VwSlg. 7612 A/1969).

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem in der vorliegenden
Abgabensache nicht entgegen. Uberdies betraf die vorliegende Beschwerde ausschlieRlich Rechtsfragen (vgl. die
Unzulassigkeitsentscheidung des EGMR vom 2. September 2004, Alois Hofbauer ag. Austria, application no. 68087/01).

Wien, am 29. Mai 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006170014.X00
Im RIS seit

11.08.2006
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/42912
https://www.jusline.at/entscheidung/36188
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/5/29 2006/17/0014
	JUSLINE Entscheidung


